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Este livro é fruto do evento intitulado I Ciclo de Palestras
sobre Arqueologia e Patriménio do MAE — USsP, realizado
em junho de 2022, na Universidade de Sao Paulo, orga-
nizado pelo Laboratério Interdisciplinar de Pesquisas
em Evolugio, Cultura e Meio Ambiente (Levoc-MAE/
usp), pela Fundagao Parana-buc para Estudos e Pesqui-
sas Arqueolégicas e pelo Projeto Ocupagao Humana do
Sudeste da América do Sul ao longo do Holoceno: uma
abordagem interdisciplinar, multiescalar e diacrdnica,
financiado pela Fapesp (Proc. 2019/18.664-9).

O evento teve como principal proposta discutir os con-
ceitos de Arqueologia e Patrimonio, sua tutela juridica e
seus desdobramentos sociais. As tematicas abordadas nos
quatro dias de evento foram apresentadas por uma equipe
multidisciplinar, composta por professores e pesquisado-
res de Arqueologia, Direito e dreas afins, que participaram
das discussoes e permitiram, dessa forma, a problematiza-
¢ao dos temas em lide e a constru¢io do conhecimento. O
objetivo do encontro cientifico foi promover a discussao



sobre as areas concernentes a Arqueologia e Patrimonio,
permeando os temas referentes tutela juridica, protegao
e conservagao do patrimoénio arqueoldgico, curadoria de
acervos arqueolodgicos, Educagao Patrimonial e Arqueo-
logia no estado de Sao Paulo.

O I Ciclo de palestras esta disponivel no site do Museu
de Arqueologia e Etnologia da usp, podendo ser acessado
de forma gratuita por meio do link: https://mae.usp.br/
arqueologia-e-patrimonio.

O primeiro capitulo, de autoria da Desembargado-
ra Federal e Vice-Presidente do TRF3 Dra. Consuelo Y.
Moromizato Yoshida, e da Bacharela em Direito Bianca
Azedo Guimaraes, refere-se a protegao juridica do patri-
monio arqueoldgico, por meio de uma abordagem his-
torico-evolutiva que se inicia no Brasil com a Lei Fede-
ral n° 3.924/1961 e sua inclusao na Constituicao de 1988.
Aborda ainda a participagao social e a conscientizagao da
sociedade acerca da importancia e da necessidade da pre-
servagao do patriménio arqueoldgico, e aponta os prin-
cipais orgaos responsaveis pela tutela dos bens arqueolo-
gicos no Brasil, seja administrativa (Iphan), seja juridica
(Poder Judiciério).

O segundo capitulo, de autoria da docente do Depar-
tamento de Genética e Biologia Evolutiva do Instituto
de Biociéncias da Universidade de Sao Paulo Profa. Dra.
Mercedes Okumura, e do discente do Departamento de
Biologia da Universidade de Sao Paulo Vinicius Miranda
Nunes, aborda a curadoria de cole¢oes arqueolégicas e a
importancia dessa atividade para a Arqueologia. Disserta
sobre temas importantes para essa temadtica, tais como:


https://mae.usp.br/arqueologia-e-patrimonio
https://mae.usp.br/arqueologia-e-patrimonio

manuais gerais de curadoria, aquisi¢des e incorporagoes
ao acervo, cataloga¢do, armazenamento e conservagio
nas institui¢des. Ainda foram apresentados cinco dilemas
pertinentes as cole¢des arqueoldgicas: crise da curadoria,
colecdes de referéncia, processos de exclusao e descarte
de artefatos, pilhagem, questoes de repatriagao e restitui-
¢ao de remanescentes humanos e de artefatos de interesse
especial para as comunidades.

O terceiro capitulo, escrito pela analista I do Iphan
Maryclea Carmona Maus Neves, e da docente do Mes-
trado Profissional do Iphan Ma. Sonia Regina Rampim
Floréncio, apresenta os principais desafios das praticas
da Educacao Patrimonial (EP) com base na legislagdo bra-
sileira das ultimas décadas. As autoras expressam, com
énfase, a busca por uma “nova pedagogia do patriménio’,
ressaltando a autonomia do individuo na identificacio e
na gestao do patrimonio e o processo dialdgico nas ativi-
dades educativas e de preservagao.

O quarto capitulo, de autoria do docente do Museu
de Arqueologia e Etnologia da Universidade de Sao Pau-
lo Prof. Dr. Camilo de Melo Vasconcellos, e do educador
do Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade
de Sio Paulo Dr. Mauricio André da Silva, versa sobre a
drea da Educagao Patrimonial no 4mbito da Arqueologia
brasileira por meio da experiéncia dos autores, tanto pra-
tica como tedrica, nos ultimos anos. Discussoes, criticas
e desafios relativos 2 Educa¢ao Patrimonial sao debati-
dos, apresentando os autores, de forma reflexiva, a sua
pratica e a sua relagao com o desenvolvimento das pes-
quisas arqueolégicas.



O quinto capitulo, de autoria da Vice-Presidente da

Fundagao Parana-buc, também pds-doutoranda do Museu
de Arqueologia e Etnologia da Universidade de Sao Paulo,
Dra. Marilia Perazzo, e do Presidente da Fundagao Parana-
-buc, além de docente do Departamento de Arqueologia
da Universidade Federal de Pernambuco, Prof. Dr. Car-
los Rios, se refere as atividades de Educagao Patrimonial
executadas pela Fundagao Parana-buc, desde 2015, objeti-
vando discutir o processo de conhecimento, valorizagao e
apropriagao da heranga cultural das comunidades envolvi-
das no desenvolvimento das atividades realizadas pela Ins-
tituigao, trazendo a tona a importincia do sentimento de
pertencimento e identidade. As agoes de Educagio Patri-
monial nas escolas de ensino formal, somam-se as de capa-
citagao de professores e promogao de eventos educativos,
tais como cursos de curta duragao, os quais estao no cerne
dos convénios de cooperagao académica firmados com as
diversas institui¢des de ensino e pesquisa, possibilitando
o intercimbio de atividades e programas de cooperagao
técnica, cientifica e cultural para o desenvolvimento de
agOes de ensino, pesquisa e extensao.

O sexto capitulo, de autoria do pds-doutorando do
Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de
Sao Paulo Glauco Constantino Perez apresenta uma sin-
tese regional sobre os estudos de ceramica arqueoldgica
para o Estado de Sao Paulo. O texto correlaciona a Ar-
queologia Evolutiva a outros métodos investigativos sobre
alocalizagao geogréfica de tais sitios.

O sétimo capitulo, de autoria do docente do Museu de
Arqueologia e Etnologia da Universidade Sao Paulo Prof.



Dr. Astolfo Araujo, apresenta as contribui¢oes do Labora-
torio Interdisciplinar de Pesquisas em Evolugao, Cultura
e Meio Ambiente (Levoc-MAE/USP) para a Arqueologia
do estado de Sao Paulo, desde a sua fundagao, até a atua-
lidade. Aborda as construgoes e publicagoes das bases de
dados de artefatos liticos e cerdmicos, e das demais pes-
quisas construidas no 4mbito do laboratério hd mais de
uma década.
Boa leitura a todos!



PREFACIO

Levy Figuti

O titulo Arqueologia e patrimonio é ilusoriamente simples,
pois devemos considerar o complexo processo de con-
fluéncia, e sobre ele refletir, dos diversos pontos incon-
torndveis da questio, pontos ilustrados nos capitulos
apresentados, frutos do evento I Ciclo de Palestras sobre
Arqueologia e Patriménio do MAE-USP, ocorrido em
junho de 2022. Esta obra aborda uma das temdticas mais
fundamentais da Arqueologia, como Ciéncia Pré-histori-
ca e Histdrica, com o seu papel como formadora modela-
dora e, eventualmente, guardia da memoria e heranca de
povos e nagdes passadas e presentes.

Nesse contexto, ao falarmos de patrimonio, discorrer
sobre as pesquisas arqueoldgicas nao é o passo inicial
adequado, pois os diversos elementos da cultura material
revelados pela pesquisa requerem também mecanismos
de protegao, conservagao e divulgacao, ou seja, a valo-
rizagao cultural e social do conjunto sitio arqueoldgico
e respectivo acervo de pecas e documentos. Portanto, é



apropriado que a obra comece com o sébrio relato e ana-
lise da trajetdria da formacao da legislagao voltada para a
protegao e gestao do Patriménio Arqueoldgico, no qual
se notam a entremeada histéria da formagao da pesquisa
arqueoldgica brasileira e as agdes para proteger o patrimo-
nio associado.

A partir dessa moldura legal é que se encontram os
requisitos essenciais para a gestao do Patriménio Arqueo-
légico, entre os quais se delineiam quesitos minimos para
a criagao de locais adequados para a guarda e conserva-
gao de acervos arqueoldgicos. Essa questao se torna mais
premente com os diversos incidentes (guerras, incéndios,
catéstrofes naturais) nacionais e internacionais que flage-
laram monumentos, museus e acervos recentemente.

As instituigoes que tém a guarda desses acervos nao
sao meros depdsitos glorificados, sao espagos onde pes-
quisa e conservagao se encontram para desenvolver meios
de gerir, documentar, valorizar e preservar o eclético
leque de objetos proveniente de pesquisas e doagoes; para
desenvolver, em suma, a Curadoria de Acervos Arqueo-
légicos. Tais acervos sio patrimoénios nacionais; conse-
quentemente, o publico tem direitos sobre eles, principal-
mente o de ser sobre eles informado.

A base do corpo informativo passa pelas publicagoes
geradas pela pesquisa cientifica, e que, necessariamente,
requerem uma adequacio de dados para sua exterioriza-
¢ao fora do 4mbito académico. Os meios para esse proces-
so de informagao e consequente apreciagao e identifica-
¢ao junto ao publico, inequivocadamente, sao elaborados
pela Educacgao Patrimonial, a qual apresenta um histérico



complexo que passa pela sua propria defini¢io, pela sua
fungao e por seu papel junto ao publico em geral até as
comunidades diretamente impactadas ou associadas a
esse patrimonio.

Nos capitulos finais temos exemplos de quadros sobre
a ocupagao do estado de Sao Paulo, de grupos de cagado-
res coletores aos aldeamentos horticultores que precede-
ram a chegada dos europeus. A formulagao de tais qua-
dros requer uma dardua sintese de pesquisas, com graus
variados de base cientifica, métodos de coleta e andlises
diversas, finalmente culminando na interpretagio dos
dados, frequentemente sujeita ao plano de fundo acadé-
mico do periodo em que foi concebida.

A problemdtica da gestio do patrimoénio arqueolé-
gico brasileiro estd longe de atingir um nivel adequado
de resolugao, porém ¢ a partir de eventos e publicagoes
como esta que se formam as bases do didlogo e da reflexao
publica necessdria para a tomada de decisoes e iniciativas
adequadas, positivas e responsaveis sobre o patrimoénio
cultural e, de forma mais especifica, o arqueoldgico.



A PROTECAO
CONSTITUCIONAL
DO PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO




A protegdo constitucional do patriménio arqueolédgico
foi tema abordado no painel “A protegao juridica do Pa-
triménio Arqueoldgico: preservagio e conscientizagao”
no “I Ciclo de Palestras sobre Arqueologia e Patriménio”,
iniciativa elogidvel e exitosa do Museu de Arqueologia e
Etnologia da Universidade de Sao Paulo (MAE-USP), em
junho de 2022 (Perazzo e Araujo, 2022).

Como ja acontece em outras searas, a edi¢ao de leis
e, até mesmo, a previsao na Constituigao Federal ndo sao
suficientes para a efetiva protec¢do do patrimonio arqueo-
légico brasileiro, objeto desta anilise.

O patrimonio arqueoldgico' é constituido por todos
os vestigios, bens e outros indicios da evolu¢ao do plane-
ta, da vida e dos seres humanos; sua preservagao e estudo
permitem tragar a histéria.

O Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Na-
cional — Iphan, autarquia federal, criado em 1937, e atual-
mente vinculado ao Ministério da Cidadania, é o respon-
savel pela preservagao do patrimoénio cultural brasileiro,



dentro do qual se insere o patriménio arqueoldgico. Cabe
ao Iphan proteger e promover os bens culturais do Pais,
assegurando sua permanéncia e usufruto para as geragoes
presentes e futuras.

Muito elogiado até os dias de hoje é o precursor De-
creto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937 que, entre
outros méritos, instituiu e disciplinou o tombamento
como instrumento de prote¢ao do patrimoénio histérico
e artistico nacional, entdo definido como “o conjunto dos
bens moéveis e iméveis existentes no pais e cuja conser-
vagao seja de interesse publico, quer por sua vinculagao
a fatos memoréveis da histéria do Brasil, quer por seu
excepcional valor arqueoldgico ou etnogréfico, bibliogré-
fico ou artistico” (art. 1°).

Ha necessidade de inscri¢ao no Livro do Tombo Ar-
queolégico, Etnogréfico e Paisagistico para que referidos
bens, no conjunto ou individualizadamente, sejam consi-
derados parte integrante do patriménio histérico e artis-
tico nacional. Nesse Livro, sao inscritos os bens culturais
em fungao do valor arqueolégico, relacionados a vestigios
da ocupagao humana pré-histoérica ou histérica, de valor
etnografico ou de referéncia para determinados grupos
sociais, e de valor paisagistico, englobando tanto areas
naturais quanto lugares criados pelo homem aos quais é
atribuido valor a sua configuragao paisagistica, a exemplo
de jardins, mas também cidades ou conjuntos arquiteto-
nicos que se destaquem por sua relagdo com o territério
onde estao implantados.

Constitui um marco histérico o tombamento das cida-
des historicas mineiras. Ouro Preto foi uma das primeiras



cidades tombadas pelo Instituto do Patrimonio Histdrico
e Artistico Nacional (Iphan), em 1938, e a primeira cidade
brasileira a receber o titulo de Patriménio Mundial, con-
ferido pela Organizagao das Nagoes Unidas para a Educa-
¢do, a Ciéncia e a Cultura (Unesco), em 1980.

A década de 1950 é marcada pela destruigao de centenas
de sitios arqueoldgicos (sambaquis) existentes na regiao
litoranea do pafs (Miranda, 2021). Como relata Marcos
Paulo de Souza Miranda, promotor de Justica e professor
de Direito do Patriménio Cultural da Fundagao Escola
Superior do Ministério Publico de Minas Gerais, por oca-
sido da celebracao, em 2021, dos 60 anos da Lei de Prote-
¢ao do Patrimoénio Arqueolégico Brasileiro, os sambaquis
sao constituidos pelo acimulo de conchas associadas a
outros vestigios arqueoldgicos e a época estavam sendo
totalmente destruidos e utilizados para produzir cal, ragao
animal, calcédrio para calagem do solo e até para pavimen-
tagao de estradas (Miranda, 2021).

Serve de exemplo o sitio arqueolégico Cabeguda, situa-
do em Laguna, Santa Catarina, onde se localiza o maior
sambaqui ja registrado. Foto de 1950 mostra o arqueélo-
go Luiz de Castro Faria, durante as primeiras escavagoes
no local (Figura 1a). O sitio possui 22 m de altura, mas
estima-se que possuia até 40 m antes da destruigdo par-
cial causada por empresas que usaram partes do monu-
mento como material construtivo (Figura 1B). Apesar dos



impactos causados, ainda guarda importantes informa-
coes sobre os grupos sambaquieiros (Rita Scheel-Ybert,
Rodrigues-Carvalho, DeBlasis, Gaspar, Klokler, 2020).
Tal estado de coisas fez surgir forte reagao nos meios
académicos de nosso pais, que passaram a cobrar insis-
tentemente a edi¢ao de um ato normativo de abrangéncia
nacional capaz de estabelecer regras sobre o assunto e com-
patibilizar interesses econdmicos privados com a preserva-
gao dos antigos vestigios deixados por nossos ancestrais.

Figura 1: A. Sitio arqueoldgico Cabecuda registrado em 1950. B. Sitio arqueold-
gico Cabeguda atualmente. Fonte: Scheel-Ybert, Rodrigues-Carvalho, DeBlasis,
Gaspar, Klokler, 2020.



Virios acontecimentos se sucederam, no Brasil e no
exterior, tendo como ponto de destaque a preocupagio
com a dilapidagao do patrimoénio arqueolédgico brasilei-
ro: o xxx1 Congresso Internacional de Americanistas,
realizado em sp, em agosto de 1954, que reuniu cientistas
de vérias partes do mundo, com renome e credibilidade,
como Paul Rivet, do Museu do Homem, de Paris; a reali-
zacio da Conferéncia da Unesco na India, em dezembro
de 1956, com a aprovagao da Carta de Nova Delhi, conten-
do recomendagoes sobre a gestao do patriménio arqueo-
légico em dmbito mundial e destacando a necessidade de
cada Estado definir o regime juridico do “subsolo arqueo-
légico e, quando esse subsolo for de propriedade do Esta-
do, indicé-lo expressamente na legisla¢ao”; a fundagao do
Instituto de Pré-Historia e Etnologia, na cidade de Sao
Paulo, em 19 de marco de 1959, presidida pelo professor
Paulo Duarte, que se insurgiu fortemente nos jornais da
época contra a destrui¢do “vanddlica” dos monumentos
pré-historicos brasileiros, em razao da “exploragao cega e
(Instituto de Pré-Histéria e Etnologia, 1959).

2,

gananciosa

Em 1957, o Ministério da Agricultura, entao titularizado
por Mario Meneghetti, em comum acordo com a Secre-
taria de Educagio e Cultura, designou uma comissio
para elaborar o anteprojeto de lei com medidas tenden-
tes a assegurar prote¢do para o patrimonio pré-histdrico



nacional, integrada por Benjamin de Campos (consultor
juridico do Ministério da Agricultura), Avelino Inicio de
Oliveira (diretor-geral do Departamento Nacional de Pro-
ducdo Mineral), Rodrigo Melo Franco de Andrade (dire-
tor do Departamento do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional), José¢ Candido de Melo Carvalho (diretor do
Museu Nacional), Paulo Duarte (presidente da Comissdo
de Pré-Historia de Sao Paulo) e José Loureiro Fernandes
(Faculdade de Filosofia do Parand).

As conclusdes da comissao foram decisivas: a) os sam-
baquis constituem jazidas arqueoldgicas ou pré-histéricas
de inestimével valor, nao se justificando a impassibilidade
do Poder Publico diante dos atos de verdadeiro vandalis-
mo em todo o territério nacional, com graves e irrepara-
veis prejuizos para o seu patrimonio cientifico e cultural;
b) em que pesem os apelos de alguns estados e outras
entidades publicas e particulares, as jazidas arqueoldgicas
e pré-histdricas continuam a ser destruidas de maneira sis-
temética; c) a louvavel e patridtica iniciativa dos estados
de Sao Paulo e Parand, no sentido de preservar esse patri-
monio, foi praticamente anulada com as sucessivas autori-
zagOes de lavra outorgadas para a exploragdao econdmicas
dessas jazidas; d) a legislagdo federal existente sobre o
assunto (Decretos-Leis n° 25/1937 e n° 4.146/1942, sobre
o Patrimonio Histérico e Artistico Nacional e sobre a pro-
tecio dos depdsitos fossiliferos, respectivamente), nio
podem satisfazer os reclamos de uma a¢ao ampla, coorde-
nada e eficaz, e que deve versar, simultaneamente, sobre
dois temas principais: a protegao das jazidas e a regula-
mentagao das escavagOes arqueoldgicas e pré-historicas.



O anteprojeto de lei foi transformado em projeto de lei
e remetido ao Congresso Nacional pelo, entao, Presidente
da Republica Juscelino Kubitscheck, em 26 de novembro
de 1957. O anteprojeto passou pelo crivo do Departamen-
to Administrativo do Servigo Publico (DAsP), analisado
por Joao Guilherme de Aragao, e do Ministério da Educa-
ao e Cultura, titularizado por Clovis Salgado.

O projeto foi analisado pelas Comissdes de Consti-
tuicdo e Justica, Educacao, Financas e Economia, tendo
sido aprovado na Camara dos Deputados, em 22 de junho
de 1960. Encaminhado ao Senado, sob o ndmero 61/1960,
onde tramitou por um ano, foi aprovado e encaminhado
para sangao presidencial.

Em 26 de julho de 1961, é entdo sancionada a Lei Fede-
raln®3.924/1961, pelo entio presidente da Republica Janio
Quadros, que dispds sobre os monumentos arqueoldgi-
cos e pré-histdricos existentes em nosso territorio, esta-
belecendo normas de protegao ao patriménio arqueolégi-
co, de compatibilizagao com atividades econdmicas e de
regramento sobre o achado, pesquisas (escavagdes), cir-
culagao, cadastro e gestao dos vestigios de valor cultural.
Em 2021, a Lei de Protecao ao Patriménio Arqueoldgico
completou 60 anos.

O ano de 1972 é emblematico: a Organizagao das Na-
¢oes Unidas realiza em Estocolmo, em junho, a primeira



Conferéncia sobre Meio Ambiente Humano, dela resul-
tando a Declara¢ao de Estocolmo e, naquele mesmo ano,
a Unesco, em sua Décima Sétima Reuniao realizada em
Paris, de 17 de outubro a 21 de novembro de 1972, adota a
Convengao para a Protegao do Patriménio Mundial, Cul-
tural e Natural, conhecida como Recomendagao de Paris.
No ano de 2022, foi celebrado o cinquentendrio desses
importantes marcos histéricos.

Ainda, no ano de 1972, foi aprovada na Conferéncia
Geral da Unesco a Recomendagao Paris sobre a Proteciao
do Patriménio Mundial, Cultural e Natural, na qual é pro-
posto um programa de protegao nacional e internacional
de bens, por meio da promogao da consciéncia de preser-
vagdo para as geragdes presentes e futuras (Iphan, Reco-
mendagao Paris, 1972).

As disposi¢coes da Convengao buscam estabelecer,
dentre outros aspectos, “um sistema eficaz de prote¢ao
coletiva do patrimoénio cultural e natural de valor uni-
versal excepcional, organizadas de modo permanente e
segundo métodos cientificos e modernos”. Ela foi interna-
lizada no ordenamento juridico patrio pelo Decreto Fede-
ral n° 80.978, de 12 de dezembro de 1977.

Para a Convengao, sao considerados como patriménio
cultural: os monumentos (obras arquitetdnicas, esculturas
ou pinturas monumentais, objetos ou estruturas arqueo-
légicas, inscrigoes, grutas e conjuntos de valor universal
excepcional do ponto de vista da histdria, da arte ou da
ciéncia); os conjuntos (grupos de construgdes isoladas ou
reunidas que, por sua arquitetura, unidade ou integragao
a paisagem, tém valor universal excepcional do ponto de



vista da histéria, da arte ou da ciéncia); os sitios (obras do
homem ou obras conjugadas do homem e da natureza,
bem como dreas, que incluem os sitios arqueoldgicos, de
valor universal excepcional do ponto de vista histérico,
estético, etnoldgico ou antropoldgico).

A Unesco, no ano de 1976, adotou a Recomendagio de
Nairébi, a qual versa sobre a salvaguarda dos conjuntos
histéricos e a fungao deles na vida contemporéinea, no
intuito de promover a compatibilizagao da preservagao as
exigéncias contemporaneas.

Essa recomendagio definiu como um conjunto histé-
rico ou tradicional todo agrupamento de construgoes e
de espagos, inclusive os sitios arqueolégicos e paleonto-
lc')gicos, que constituam um assentamento humano, tanto
no meio urbano quanto no rural, cuja coesao e valor sio
reconhecidos do ponto de vista arqueolégico, arquite-
tonico, pré-historico, histdrico, estético ou sociocultural,
exemplificando, dentre esses conjuntos, os sitios pré-his-
toricos, as cidades histéricas, os bairros urbanos antigos,
as aldeias e lugarejos, assim como os conjuntos monu-
mentais homogéneos, devendo estes ultimos, em regra,
ser conservados em sua integridade (Oliveira, 2018).

Em 1990, adveio a denominada Carta de Lausanne
para a Protecdo e Gestao do Patriménio Arqueoldgico
que descreve, além da defini¢ao e introdugao, sobre poli-
ticas de conservagao integrada; legislagio e economia;
inventdrios; intervengoes no sitio; preservagao e conser-
vagao; apresentac¢ao; informacao; reconstitui¢ao; qualifi-
cagdes profissionais; e cooperagdo internacional (Iphan,
Carta de Lausanne, 1990).



A Politica Nacional do Meio Ambiente, instituida no
inicio da década de 1980 (Lei Federal n° 6.938/1981), de
concepgao avangada, incorporou a visdo holistica e unitd-
ria do meio ambiente (meio ambiente global ou macrobem
ambiental), reconhecendo nio consistir em uma simples
soma dos seus componentes (os recursos ambientais ou
microbens ambientais). Trata-se de um bem juridico auté-
nomo, de acordo com as contribui¢des das doutrinas ita-
liana e portuguesa (Giampietro, 1988; Chiari, 1990; Mad-
dalena, 1990; Canotilho, 1991).

A elogiada Politica Nacional de Educagao Ambiental
(Lei Federal n° 9.795/1999) contempla, adequadamen-
te, entre os seus principios basicos o enfoque humanista,
holistico, democratico e participativo (art. 4°, 1) e a con-
cepgao do meio ambiente em sua totalidade, consideran-
do a interdependéncia entre o meio natural, o socioeco-
ndémico e o cultural, sob o enfoque da sustentabilidade
(art. 4°, 11).

E nessa concepgio holistica ambientalista que se deve
considerar o patriménio arqueolégico como integrante
do meio ambiente cultural. Ademais, comporta classifica-
¢ao como bem ambiental (bem ambiental cultural), con-
sistindo em bem adéspota (ndo suscetivel de apropriagio)
e bem difuso intergeracional (pertencente as geragdes do
presente e as futuras), nos termos da Constitui¢ao Fede-
ral de 1988, art. 225.



Sendo assim, a luz da Constituigao vigente, nao pode
mais ser considerado propriedade do Estado (bem publi-
o), mais especificamente, o patriménio arqueolégico
brasileiro consiste em modalidade de patriménio cultural
brasileiro (art. 216).

A protegao do patrimoénio arqueolédgico brasileiro ganha
nova dimensao, com o advento da Constitui¢io Federal
de 1988, existindo expressa mengao em vérias de suas
disposigoes. Recorde-se que, em seu art. 216, § s°, reco-
nheceu-se o valor cultural e declarou-se, por si mesma,
tombados “todos os documentos e os sitios detentores de
reminiscéncias histéricas dos antigos quilombos” (Milaré,
2020, P. 790).

E atribuido aos trés Poderes Publicos (Legislativo,
Executivo e Judicidrio), das trés esferas federativas (fede-
ral, estadual e municipal), bem como a toda a sociedade
(setor econdmico-financeiro, academias/universidades,
fundagdes/associagdes, cidaddos) o dever de protegé-lo.

Em caso de omissao no cumprimento do dever pelos
orgaos publicos responsaveis, hd mecanismos para obri-
gar o cumprimento, reparar e indenizar os danos e aplicar
sangoes. A atuagdo preventiva e nao apenas repressiva do
Iphan e do sistema de justi¢a, bem como a disseminagao
do conhecimento e a conscientizagao dos cidadaos acer-
ca da relevancia da preservagao do legado arqueoldgico
sdo fundamentais.



No sistema federativo brasileiro, a prote¢ao do meio
ambiente em todos os seus aspectos é, em regra, compar-
tilhada entre os niveis federativos, por meio do sistema de
competéncia legislativa concorrente (CF, art. 24, via1x) e do
sistema de competéncia administrativa comum (CF, art. 23,
111, VI e vir), com reduzido espaco para a competéncia
privativa*, sendo os inevitaveis conflitos federativos, insti-
tucionais e ambientais apreciados por um sistema de juris-
di¢do estadual e federal.

Assim, a Constituicao Federal atribui & Unido, aos
Estados e Distrito Federal a competéncia para legislarem,
concorrentemente, sobre a “prote¢do ao patrimoénio his-
torico, cultural, artistico, turistico e paisagistico” (art. 24,
vir). Cabe a0 Municipio “promover a protegio do patri-
monio histérico-cultural local, observadas alegislagao e a
agio fiscalizadora federal e estadual” (art. 30, 1X).

Em relagao a competéncia administrativa comum, a
todos os entes federativos (Uniio, Estados, Distrito Fede-
ral e Municipios) incumbe “proteger os documentos, as
obras e outros bens de valor histérico, artistico e cultural,
0s monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios
arqueoldgicos” (CF, art. 23, 111).

Tais sistemas tém a vantagem de propiciar uma pro-
tecao ambiental compartilhada, permitindo, na forma da
Lei Complementar ne 140/ 2011, a atuagao de outra esfe-
ra federativa em caso de omissdo ou atuagdo deficiente ou
insuficiente por um dos Poderes, 6rgaos ou esferas origina-
riamente competentes.

Em contrapartida, ambos os sistemas de competén-
cia sao fonte de conflitos normativos e de atos de policia



superpostos, em prejuizo da eficiéncia, economicidade e
agilidade da protecao ambiental, notadamente por pres-
suporem a atuagdo coordenada e integrada dos Poderes, 6r-
gaos e esferas federativas, de dificil implementagao na prati-
ca, mormente na realidade brasileira.

O exercicio dessas competéncias comuns torna impe-
riosa a articulagdo politica entre as diferentes esferas esta-
tais, a fim de que a prestacao desses servigos ocorra de
forma eficiente e racional, impedindo o desperdicio de
recursos publicos e a superposicao de fun¢des idénticas
(Krell, 1994, p- 14).

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que os entes
da Federagao nao podem se demitir do encargo de pro-
teger o patrimonio cultural, na forma determinada pela
Constitui¢ao da Republica, conforme a ementa da Ac¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n° 2.544-9/rs (Oliveira,
2018, 47/48):

Ementa: Federagdo: competéncia comum: protegao
do patriménio comum, incluido o dos sitios de valor
arqueoldgico (CF, arts. 23, 111, e 216, V): encargo que
nao comporta demissao unilateral.

1. Lei estadual que confere aos municipios em que se
localizam a protegdo, a guarda e a responsabilidade
pelos sitios arqueoldgicos e seus acervos, no Estado,
o que vale por excluir, a propdsito de tais bens do pa-
trimonio cultural brasileiro (CF, art. 216, v), o dever
de protegdo e guarda a consequente responsabilida-
de nao apenas do Estado, mas também da prépria
Uniao, incluidas na competéncia comum do ente da
Federagao, a qual, substantivam incumbéncia de na-
tureza qualificadamente irrenuncidvel.



2. A inclusio de determinada fun¢io administrativa
no 4mbito da competéncia comum nao impde que
cada tarefa compreendida no seu dominio, por me-
nos expressiva que seja, haja de ser objeto de acoes
simultineas das trés entidades federativas: donde,
a previsdo, no pardgrafo tnico do art. 23 CF, de lei
complementar que fixe normas de cooperagio (v,
sobre monumentos arqueoldgicos e pré-histéricos, a
L. 3.924/61), cuja edigdo, porém, é da competéncia
da Uniao e, de qualquer modo, nio abrange o poder
de demitirem-se a Unido ou os Estados dos encargos
constitucionais de protecio dos bens de valor ar-
queoldgico para descarregé-los ilimitadamente sobre
os Municipios.

3. Plausibilidade da arguigdo de inconstitucionalidade
dalei estadual questionada: suspensao cautelar deferida.
(ADI 2544, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Tribunal
Pleno, julgado em 28/06/2006, D 17/11/2006).

A despeito das disposi¢oes constitucionais e demais
normas vigentes, bem como das decisoes judiciais que
transitaram em julgado sobre patriménio cultural, com
foco no patrimoénio arqueoldgico, entende-se haver lacu-
nas legislativas nessa temdtica. Com efeito, durante a rea-
lizagao do Semindrio Nacional de Direito do Patriménio
Cultural, nos dias 4 e 5 de abril de 2023, na cidade de Ouro
Preto — MG, representantes de entidades ligadas a prote-
Gao e salvaguarda do patriménio cultural, representantes
de 6rgaos publicos com atribuigoes voltadas a eleigao e
gestao dos bens culturais, membros do Poder Executivo,
do Poder Judicidrio e do Poder Legislativo, pesquisado-
res, especialistas, conselheiros, detentores de saberes



tradicionais, e sociedade civil organizada formularam a
Carta de Ouro Preto para a Legislagao Brasileira de Patri-
monio Cultural, com novas propostas de aperfeicoamen-
to normativo face a novos paradigmas ético-juridicos.
Destacam-se aqui duas dessas propostas: a legislagao
brasileira sobre patrimoénio deve ser modificada para con-
ter as mais variadas tipologias patrimoniais possiveis e
que contemplem em cardter exemplificativo, o patrimo-
nio imaterial (em suas vertentes de saberes, lugares, cele-
bragdes e oficios), o patriménio vivo, histérico, artistico,
arqueoldgico, natural, museolégico, urbanistico, arquivis-
tico, paleontoldgico, agroalimentar, bibliografico, ferrovia-
rio, subaquatico, espeleoldgico, religioso, literario, arquite-
tonico, geopatrimonio, industrial, a nominagao de espagos
publicos, paisagistico, etnografico, entre outros, conforme
o enunciado da Diretriz o1 da referida Carta; e a defini¢ao
de parametros legais para a aplicagio dos principios da
solidariedade e subsidiariedade no que tange a distribui-
¢ao de competéncias entre os entes federados em matéria
de patrimoénio cultural e as possibilidades de a¢oes coope-
radas, conforme o texto da Diretriz o5 daquela Carta.

Sao instrumentos judiciais préprios para a defesa do
patrimonio cultural, seja ele patrimonio arqueoldgico ou
outro tipo: a agao popular e a agio civil pablica. Para Edis
Milaré, a linha preconizada pela Lei Federal n° 7.347/85 —
de que o reconhecimento de que determinado bem tem
valor cultural ndo é privativo do Poder Legislativo ou do



Executivo, podendo também ser emanado do Poder Judi-
cidrio — tornou possivel a inclusao de bens no patriménio
cultural brasileiro por meio de decisao judicial, indepen-
dentemente do critério administrativo (Alem, 2017). O
fato de um bem determinado pertencer ao patrimoénio
cultural ou, como diz a lei, ser bem ou direito de valor
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, pode
ser provado no curso de agao civil publica e referendado
por provimento jurisdicional (Alem, 2017).

A agao civil publica foi disciplinada pela Lei Federal
n° 7.347/198s e visa a defender o meio ambiente, o con-
sumidor, os bens e direitos de valor artistico, estético,
histdrico, turistico e paisagistico. As suas finalidades sao:
cumprimento da obrigagio de fazer, cumprimento da
obrigagao de nao fazer e/ou a condenagao em dinheiro
(Machado, 2022, p. 381).

Esta agao é denominada “civil” porque tramita perante
o juizo civil e nao criminal. E também chamada “publica”
porque defende bens que compdem o patriménio social
e publico, assim como os interesses difusos coletivos
(Machado, 2022, p. 381).

Caso notével de instrumentalizagio da agdo civil
publica para defesa do patrimoénio cultural arqueolégico é
o da Agao Civil Publica n° 5008465-66.2021.4.04.7100/RS,
proposta pelo Ministério Publico Federal, em maio de
2021, contra o Instituto do Patriménio Histdrico e Artis-
tico Nacional (Iphan), o Municipio de Camaqui/Rrs e
a Fundacio Estadual de Protecio ao Meio Ambiente
(Fepam), objetivando a condenagio dos réus a adogio de
medidas que garantam a preservagao e protecao dos sitios



arqueoldgicos, coloniais e pré-histéricos daquele Muni-
cipio, em especial dos sitios localizados no Banhado do
Colégio e adjacéncias (TRF4, 2021).

Em 24 de novembro do mesmo ano, a juiza da 92 Vara
Federal de Porto Alegre, julgou procedente o pedido,
condenando o Iphan a promover, no prazo de 180 dias, a
identificagao, recadastramento e georreferenciamento, no
Cadastro Nacional de Sitios Arqueoldgicos — cNsa, dos
sitios arqueoldgicos onde exista maior possibilidade de
registro arqueoldgico parcialmente preservado na regiao
do Banhado do Colégio, no Municipio de Camaqua/Rs,
a fim de possibilitar uma efetiva interface com o licencia-
mento ambiental federal, estadual ou municipal; e a pro-
mover, no mesmo prazo, as medidas necessdrias para pre-
servagdo dos sitios arqueolégicos acima referidos (Brasil,
Sentenca de 24/11/2023).

A Agao Civil Publica também ¢é instrumento habil para
repressao a condutas ilegais e prejudiciais ao patriménio
cultural. Abaixo, ementa da A¢io Civil Publica 0000792~
96.2012.4.05.8102/CE, em que o Tribunal Regional da §?
Regiao decidiu pela condenagio da ré ao pagamento de
quantia monetdria a titulo de compensacao por danos
materiais irreversiveis, em razdo da destrui¢io de treze
sitios arqueoldgicos tupi-guarani.

Ementa: Acdo civil ptblica. Dano ao meio ambiente.
Destruigao de 13 sitios arqueoldgicos dos tupi-gua-
ranis no Ceard. Demanda para fixa¢do do valor das
indenizages pelos danos materiais e morais. Senten-

¢a que julgou parcialmente procedente a demanda.
Condenagao ao pagamento de R$ 2.500 milhoes a



titulo de compensagao pelos danos materiais irrever-
siveis e de R$ 250 mil pelos danos materiais coletivos.
Conduta reincidente da demandada. Lesdo irreversi-
vel ao patriménio histdrico e cultural. Valores fixados
com base em nota técnica do Iphan. Razoabilidade e
proporcionalidade dos valores arbitrados. (Agao Civil
Publica n° 0000792-96.2012.4.05.8102/ CE, Relator: De-
sembargador Federal Lizaro Guimaraes, TRFS, 4T, DJ
20/12/2018; p. 67).

A alternativa para a defesa do patriménio arqueolédgico
é a acdo popular, agdo judicial estd que pode ser intenta-
da, por qualquer cidadao, desde que haja prova de que o
autor da agao estd no gozo de seus direitos politicos, isto &,
de que é eleitor (Machado, 2022, p. 374). Na Constituicio
Federal de 1988, afirma-se que “qualquer cidadao é parte
legitima para propor agao popular que vise a anular ato lesi-
vo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente
e a0 patrimonio histdrico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada mé-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da
sucumbeéncia (art. s°, Lxx111)” (Machado, 2022, p. 374).

A Lei Federal n° 4.717/65, que regula a agao popular,
pode ser considerada como um importante exemplo de
mecanismo para a efetivacao da participagao e interferén-
cia do cidadao nas questoes publicas em prol da coletivi-
dade da qual faz parte (Alvarenga, 2017, p.11). Um caso que
ilustra isso é a Agao Popular n° 1004533-30.2017.8.26.0053,
em que o Juizo da 122 Vara da Fazenda Publica de Sao Pau-
lo concedeu liminar, impedindo que a Prefeitura de Sao
Paulo apague grafites e murais sem antes realizar consulta



ao Conselho Municipal de Preservagao do Patriménio
Historico, Cultural e Ambiental da Cidade de Sao Paulo
(Conpresp).

No Estado do Rio de Janeiro, o despejo irregular de
dejetos em uma drea do Parque Estadual Costa do Sol,
proximo a um sitio arqueoldgico reconhecido pelo Iphan
foi objeto de uma agio popular (Associagio Mineira
de Defesa do Ambiente, 2016). O juiz da Vara Unica da
Comarca de Arraial do Cabo, ao apreciar a agao popular
referida, determinou, liminarmente, que todos os cami-
nhoes da Prefeitura ou a servi¢o da Prefeitura de Arraial
do Cabo fossem, imediatamente, impedidos de realizar
qualquer despejo de dejetos no lixao clandestino situado
em uma clareira aberta em drea do Parque Estadual Costa
do Sol, localizado em uma Area de Protecio Ambiental
(apa Massambaba), préximo a uma Reserva Extrativis-
ta Marinha (ResEx) de Arraial do Cabo e de um sitio
arqueoldgico reconhecido pelo Iphan (Associagio Minei-
ra de Defesa do Ambiente, 2016).

Em 2018, a 202 Cémara Civel do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio de Janeiro negou provimento ao Agravo de
Instrumento n° 0013140-72.2018.8.19.0000 interposto pelo
Municipio de Arraial do Cabo, reafirmando, assim, a deci-
520 do juiz da Vara Unica da Comarca de Arraial do Cabo.

Procedeu-se a uma abordagem histérico-evolutiva da pro-
tecao do patrimoénio arqueoldgico no Brasil, iniciando-se
pelos primérdios dessa protegao, na década de 1950 até



os dias atuais, tendo como divisor de dguas a Lei Federal
n°3.924/1961, denominada Lei de Prote¢io ao Patrimonio
Arqueolégico. E apontada a atuagio do Iphan, responsi-
vel pela tutela administrativa preventiva e repressiva do
patriménio arqueoldgico. A tutela do Poder Judicidrio se
d4, notadamente, por meio da agao civil pablica e da agao
popular. Sao trazidos a colagao varios exemplos ilustrativos.

Na Constitui¢ao de 1988, inclui-se a protecao do patri-
monio arqueoldgico em vérias de suas disposigoes, atri-
buindo aos trés Poderes Publicos (Legislativo, Executivo
e Judicidrio), das trés esferas federativas (federal, estadual
e municipal), bem como a toda a sociedade (setor eco-
nomico-financeiro, academias/universidades, fundagdes/
associagoes, cidados) o dever de protegé-lo. Em caso de
omissao no cumprimento do dever pelos 6rgaos publicos
responsaveis, hd mecanismos para obrigar o cumprimen-
to, reparar e indenizar os danos e aplicar san¢des

E conferido destaque a participagio social, em se
tratando o Brasil de um Estado Democrético de Direito,
assim como a conscientizagao de todos da importincia
da preservagao do patrimonio arqueoldgico em especial.
Ha necessidade da preservagao do patriménio em estudo,
diante da irreparabilidade dos danos em caso de sua des-
truigao e degradagao.

ALEM, N. 2017. A protegdo judicial do Patriménio Cultural pela A¢do
Popular. Instituto de Direito, Economia Criativa e Artes, 17 de
fevereiro.



ALVARENGA, D. L. A. 2017. Demoli¢do do Paldcio Monroe e a Lei
n° 4.717/65s (A¢do Popular): um estudo de caso. In: Escola da Advo-
cacia-Geral da Unido Ministro Victor Nunes Leal; Direitos Cultu-
rais, a Questao Patrimonial Brasileira e a AGU, volume 9, n. 3, jul./
set. Brasilia: EAGU.

ANTUNES, P. B. 2015. Federalismo e competéncias ambientais no Bra-
sil. Rio de Janeiro: Lumen Juris.

ASSOCIAGAO MINEIRA DE DEFESA DO AMBIENTE. 2016. Areas pro-
tegidas em Arraial do Cabo viram depdsito de lixo, 29 de margo.
Disponivel em: https://www.amda.org.br/index.php/comunica-
cao/noticias/4463-areas-protegidas-em-arraial-do-cabo-viram-
-deposito-de-lixo.

FERREIRA, A. B. H. 1999. Novo Aurélio Século xx1: O Diciondrio da
Lingua Portuguesa, 32 ed. Rio de Janeiro, Nova Fronteira.

BRASIL. 1988. Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil.

BRASIL. 1937. Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937. Organiza
a protegao do patrimoénio histdrico e artistico nacional.

BRASIL. 1942. Decreto-Lei n° 4.146, de 4 de marco de 1942. Dispoe
sobre a prote¢ao dos depositos fossiliferos.

BRASIL. 1977. Decreto Federal n° 80.978, de 12 de dezembro de 1977.
Promulga a Convengao Relativa a Prote¢ao do Patriménio Mun-
dial, Cultural e Natural, de 1972.

BRASIL. Justica Federal, Se¢ao Judicidria do Rio Grande do Sul,
92 Vara Federal de Porto Alegre. A¢ao Civil Publica n° 5008465-
66.2021.4.04.7100/RS. Sentenca de 24/11/2023. Juiza Federal Cla-
rides Rahmeier.

BRASIL. Lei Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011. Fixa
normas, nos termos dos incisos 111, VI e VII do caput e do pari-
grafo tnico do art. 23 da Constituigao Federal, para a cooperagio
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nas


https://www.amda.org.br/index.php/comunicacao/noticias/4463-areas-protegidas-em-arraial-do-cabo-viram-deposito-de-lixo
https://www.amda.org.br/index.php/comunicacao/noticias/4463-areas-protegidas-em-arraial-do-cabo-viram-deposito-de-lixo
https://www.amda.org.br/index.php/comunicacao/noticias/4463-areas-protegidas-em-arraial-do-cabo-viram-deposito-de-lixo

agdes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia
comum relativas & protecao das paisagens naturais notéveis, a pro-
tecdo do meio ambiente, a0 combate a polui¢io em qualquer de
suas formas e & preservagao das florestas, da fauna e da flora; e
altera a Lein®6.938, de 31 de agosto de 1981.

BRASIL. Lei Federal n° 3.924, de 26 de julho de 1961. Dispde sobre os
monumentos arqueolégicos e pré-histéricos.

BRASIL. Lei Federal n° 4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a agao
popular.

BRASIL. Lei Federal n° 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre
a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de
formulacio e aplicagao, e dé outras providéncias.

BRASIL. Lei Federal n° 7.347, de 24 de julho de 198s. Disciplina
a agio civil publica de responsabilidade por danos causados ao
meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, histdrico, turistico e paisagistico, e da outras providéncias.

BRASIL. Lei Federal n° 9.79s, de 27 de abril de 1999. Dispde sobre
a educacgdo ambiental, institui a Politica Nacional de Educagao
Ambiental e d4 outras providéncias.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucio-
nalidade n° 2544, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Ple-
no, julgado em 28/06/2006, DJ 17/11/2006.

BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, 202 Cama-
ra Civel. Agravo de Instrumento n° 0013140-72.2018.8.19.0000.
Relatora: Desembargadora Maria Inés da Penha Gaspar. Julgado
em 06/06/2018. Disponivel em: http://wwwutjrjjus.br/gedca-
cheweb/default.aspx?Uz1P=1&GEDID=0004E323B393567BA262B-
1583DE753594832C50826585A4B. Acesso em: 10 mai. 2023.

BRASIL. Tribunal Regional da s* Regiao. Agao Civil Publica
n° 0000792-96.2012.4.05.8102/ CE, Relator: Desembargador Fede-
ral Lazaro Guimariaes, TRFS, 4T, DJ 20/12/2018.



CANOTILHO, J. J. G. 1991. Procedimento administrativo e defesa
do ambiente. Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, Coimbra,
n. 3802, p. 325-326.

CARTA DE LAUSANNE, 1990. Disponivel em: http://portal.Iphan.
gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%2ode%20Lausan-
ne%201990.pdf. Acesso em: 2 fev. 2023.

CARTA DE NOVA DELHI. 1956. Disponivel em: http://portal.Iphan.
gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao%20de%20
Nova%20Dheli%201956.pdf. Acesso em: 2 fev. 2023.

CARTA DE OURO PRETO PARA A LEGISLAGAO BRASILEIRA DE PA-
TRIMONIO CULTURAL, 2023. Disponivel em: https://www.patri-
monioculturalbrasil.org/carta. Acesso em: 10 mai. 2023.

CHIARI, S. M. 1990. Danno da lesione ambientale: tecniche di tutela.
Dogana: Maggioli, 1990.

DECLARAGAO DE ESTOCOLMO, 1972. Disponivel em: http://por-
tal.Iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Declaracao%20
de%20Estocolmo%201972.pdf. Acesso em: 2 fev. 2023.

GIAMPIETRO, F. 1988. Teoria e pratica del diritto: la responsabita per
danno allambiente. Milao: Giuffre Editore.

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO ARTISTICO E NACIO-
NAL. Portal do Instituto do Patrimo6nio Histérico Artistico e
Nacional - Iphan. Disponivel em: http://portal.Iphan.gov.br/
pagina/detalhes/1702/. Acesso em: 2 fev. 2023.

KRELL, A. J. 1994. A Posi¢cdo dos municipios brasileiros no Siste-
ma Nacional de Meio Ambiente — Sisnama. Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, v. 83, n. 709, 1994, p- 7-19.

MACHADO, P. A. L. 1995. Direito ambiental brasileiro. 5. ed. Sao Pau-
lo: Malheiros.

MACHADO, P. A. L. 2022. Direito Ambiental Brasileiro. 28. ed. rev,,
ampl,, e atual. Sao Paulo: Editora JusPodivm.


http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta de Lausanne 1990.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta de Lausanne 1990.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta de Lausanne 1990.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao de Nova Dheli 1956.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao de Nova Dheli 1956.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao de Nova Dheli 1956.pdf
https://www.patrimonioculturalbrasil.org/carta
https://www.patrimonioculturalbrasil.org/carta
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Declaracao de Estocolmo 1972.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Declaracao de Estocolmo 1972.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Declaracao de Estocolmo 1972.pdf
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/1702/
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/1702/

MADDALENA, P. 1990. Danno pubblico ambientale. Dogana: Maggi-
oli Editore.

MILARE, E. 2020. Direito do ambiente. 12. ed. rev,, atual. e ampl. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil.

MIRANDA, M. P. 8. 2021. Lei de Prote¢do ao Patriménio Arqueoldgico
Brasileiro completa 60 anos. Consultor Juridico, 3 de abril. Disponi-
vel em: https://www.conjur.com.br/2021-abr-o03/lei-protecao-pa
trimonio-arqueologico-brasileiro-completa-60-anos2. Acesso em:
2 fev. 2023.

PERAZZO, M. e ARAUJO, A (Org). 2022. “I Ciclo de Palestras sobre
Arqueologia e Patriménio”. Museu de Arqueologia e Etnologia da
Universidade de Sao Paulo. 27 a 30 de junho.

OLIVEIRA, F. A. U. Patriménio cultural brasileiro na Constitui¢do
Federal de 1988 e a diversificagdo do instrumento do tombamento.
Tese (Doutorado em Direito). Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catolica de Sao Paulo, Sao Paulo.

Protegao ao patriménio do Brasil. 1959. Criado o Instituto de Pré-
-Histéria e Etnologia. Sao Paulo: Correio Paulistano. 22 de margo

de 1959, p. 10.

RECOMENDAGAO DE NAIROBI, 1976. Disponivel em: http://por-
tal.Iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao%20
de%20Nairobi%201976.pdf. Acesso em: 4 fev. 2023.

RECOMENDAGAO DE PARIS, 1972. Disponivel em: http://portal.
Iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao%20
de%20Paris%201972.pdf. Acesso em: 4 fev. 2023.

SCHEEL-YBERT, R; RODRIGUES-CARVALHO, C; DEBLASIS, P; GAS-
PAR, M; KLOKLER, D. Mudan¢as e Permanéncias no Sambaqui de
Cabeguda (Laguna/sc): das escavagoes de Castro Faria as questdes
atuais. Revista de Arqueologia, Vol. 33, N° 1, 2020.

SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA DE OURO PRETO. 2023.
Ouro Preto sediou o Semindrio Nacional de Direito do Patriménio


http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao de Nairobi 1976.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao de Nairobi 1976.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao de Nairobi 1976.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao de Paris 1972.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao de Paris 1972.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Recomendacao de Paris 1972.pdf

Cultural. Disponivel em: https://ouropreto.mg.gov.br/turismo/
noticia/3178. Acesso em: 10 mai.

SIRVINSKAS, L. P. 2005. Manual de Direito Ambiental. 3. ed. Sao Pau-
lo: Saraiva.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4® REGIAO. Justi¢a Federal
determina identificagdo e preservagiao dos sitios arqueoldgicos
em Camaqua. Justica Federal do Rio Grande do Sul, 26 de novem-
bro de 2021. Disponivel em: https://www.trf4.jus.br/trf4/con-
trolador.php?acao=noticia_visualizar&id_noticia=25186. Acesso
em: 10 mai. 2023.

YOSHIDA, C. Y. M. 2011. Rumos do federalismo cooperativo brasileiro
na tutela estatal ambiental: excessos e busca de equilibrio e integragdo
dos entes federativos. Revista da Procuradoria-Geral do Estado de
Sao Paulo, n. 73-74. jan./dez. p. 103-144.


https://ouropreto.mg.gov.br/turismo/noticia/3178
https://ouropreto.mg.gov.br/turismo/noticia/3178
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=noticia_visualizar&id_noticia=25186
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=noticia_visualizar&id_noticia=25186

“Arqueologia: O estudo cientifico do passado da Humanida-
de, mediante os testemunhos materiais que dele subsistem.
(Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, Novo Aurélio Século
xx1, cit.)” Machado (2022, p. 958). Vale observar que o patri-
monio arqueoldgico faz parte do meio ambiente cultural. “O
ambiente — elevado & categoria de bem juridico essencial a
vida, a saude e a felicidade do homem - integra-se, em verda-
de, em um conjunto de elementos naturais, culturais e artifi-
ciais, de modo que possibilite o seguinte detalhamento: meio
ambiente natural (constituido pelo solo, a 4gua, o ar atmosfé-
rico, a flora, a fauna, enfim, a biosfera); meio ambiente cultural
(integrado pelo patrimdnio artistico, histérico, turistico, paisa-
gistico, arqueoldgico, espeleoldgico etc.); e meio ambiente arti-
ficial (formado pelo espago urbano construido, consubstancia-
do no conjunto de edificagdes e nos equipamentos publicos:
ruas, pragas, dreas verdes, ou seja, todos os logradouros, assen-
tamentos e reflexos urbanisticos, caracterizados como tal)”
(Milaré, 2020, p. 416).

Protegao ao patrimoénio do Brasil. Criado o Instituto de Pré-
-Histéria e Etnologia. Sio Paulo: Correio Paulistano. 22 de
margo de 1959, p. 10.

Da Convengao para a Prote¢ao do Patrimonio Mundial, Cul-
tural e Natural, conhecida como Recomendagao de Paris, des-
tacam-se os artigos 4° e 5°: “Artigo 4°. Cada um dos Estados
parte na presente Convengdo deverd reconhecer que a obri-
gagio de assegurar a identificagio, protegdo, conservagao,
valorizagao e transmissdo as geragdes futuras do patriménio
cultural e natural referido nos artigos 1.° e 2.° e situado no
seu territério constitui obrigagdo primordial. Para tal, deverd
esforcar-se, quer por esfor¢o proprio, utilizando no méximo
os seus recursos disponiveis, quer, se necessario, mediante a
assisténcia e a cooperagao internacionais de que possa bene-
ficiar, nomeadamente no plano financeiro, artistico, cientifico



e técnico. Artigo s°. Com o fim de assegurar uma protecgio e
conservagao tio eficazes e uma valorizagao tio activa quanto
possivel do patriménio cultural e natural situado no seu terri-
tério e nas condigdes apropriadas a cada pais, os Estados parte
na presente Convengao esforgar-se-do na medida do possivel
por: d) Tomar as medidas juridicas, cientificas, técnicas, admi-
nistrativas e financeiras adequadas para a identificacio, protec-
¢do, conservagao, valorizagio e restauro do referido patrimé-
nio; [...]"

“Excetuando-se as atividades monopolizadas, em matéria
ambiental entendemos que nao pode prevalecer a regra clds-
sica de que as competéncias privativas da Unido tém prece-
déncia sobre as outras modalidades de competéncia (concor-
rentes e comuns). Como observa Antunes (2007, p. 106-107)

acerca da l6gica que tem sido a prevalente: se a matéria é mine-
rdria (competéncia privativa da Unido), os aspectos ambientais
(competéncia concorrente) ndo podem se sobrepor ao aspecto

mineral. Assim, na prdtica, a competéncia concorrente se esva-
zia diante da competéncia privativa. O art. 22 da Constituicio

Federal, no tocante a legislagao sobre bens ambientais (4guas

e recursos minerais, por exemplo) deve ser interpretado em

consonancia com os arts. 225; 24, IV e VI, de sorte que quanto

a estes aspectos a competéncia legislativa nao é privativa da

Unido, mas insere-se no campo da competéncia concorrente e

suplementar nos termos dos §§ do art. 24 e do inciso 11 do art.
30. A legislagao ambiental, que tutela o bem enquanto bem

ambiental, por tutelar interesse da coletividade como um todo

(interesse difuso ou interesse publico primério), deve prevale-
cer sobre a disciplina dos interesses privados e publico-esta-
tais que podem incidir sobre o mesmo bem. Na observagio de

Machado (1995, p. 314), a defesa e a promogdo da saiide (maté-
ria de competéncia supletiva dos estados e dos municipios) estdo

na faixa fronteirica do problema das dguas (Sirvinskas, 2003,
p- 179) reconhece que a competéncia ¢ da Unido para legislar
sobre a mineragao, no entanto, compete aos Estados, ao Distrito



Federal e aos Municipios a tarefa de acompanhar e fiscalizar a
extragdo desses minérios do subsolo, realizando o controle efetivo
dos danos causados ao meio ambiente local. Essa tarefa estd inse-
rida nos arts. 23, vi (competéncia material comum), e 24, v1, da CF
(competéncia legislativa concorrente)” (Yoshida, 2011, p. 107)



CURADORIA
EM ACERVOS
ARQUEOLOGICOS

Uma discussao sobre
seus elementos centrais
e algumas questoes éticas




- Where is the Ark?
- [ thought we settled that.
The Ark is somewhere very safe.

Curation is a professional responsibility,
we must argue for it, insist on it, teach it,
believe in it, and practice it.

Os primeiros acervos arqueoldgicos conhecidos tiveram
uma origem associada ao fendmeno do colecionismo,
que se inicia de forma importante durante o periodo do
Renascimento e se consolida nos séculos subsequentes.
A partir do século xv, as viagens transoceanicas trazem
para a Europa provas tangiveis da existéncia de grupos
humanos anteriormente invisiveis (Lopes, 2009), mate-
rializando o contato com grupos distantes no espago ou
no tempo. Essa materializacao, posteriormente, daria ori-
gem as colecdes etnogréficas e arqueoldgicas. Assim, os
grandes museus criados na Europa entre os séculos xviII



e XIX forjaram um modo de organizagao e classificagao.
Tais atitudes que dominaram a formagao de diversas
colegdes arqueoldgicas tém sido contestadas a partir de
discussdes que visam a deslocar o protagonismo daque-
les outrora responsaveis pela coleta, selecdo e interpreta-
¢ao de acervos arqueoldgicos em favor de um processo
de descolonizagio desses bens. De acordo com Ferreira
(2008, p. 39), “nenhum Governo governa sem patrimo-
nio” e é justamente a sele¢ao e incorporagao dos materiais
considerados como patrimonio, por parte de museus que
tém sido o alvo de contestagao por parte de grupos inter-
nos e externos a academia. De acordo com Bruno (2009),
desde seus primdrdios, museus teriam sido responsaveis
pelo estabelecimento de um modelo institucional no qual
se entrelacam o edificio do museu e as agdes de pesquisa,
salvaguarda e extroversao para o publico. Nesse contexto,
surge o conceito de curadoria a partir da crescente impor-
tancia das evidéncias materiais da cultura e a necessidade
de preservagao das mesmas, incluindo, também, procedi-
mentos de coleta, estudo e organizagio dessas colegoes
(Bruno, 2008).

Pode-se afirmar que o conceito de curadoria nasce, pra-
ticamente, junto com o conceito de museu e colegao. O
diciondrio Oxford da lingua inglesa, em sua edigao de
1884, define o termo curadoria como “o oficio do cura-
dor”. No inicio do estabelecimento dos museus como



repositdrios oficiais de colegdes, a figura do curador surge
para denominar os responsaveis por todas as tarefas rela-
cionadas aos objetos de uma colegao, incluindo preserva-
¢do, pesquisa e extroversio (Desvallées; Mairesse, 2010).

Durante o século XX, essas trés dreas seriam atribuidas
a diferentes profissionais, que atuariam em conjunto na
curadoria de uma dada colegao, porém, com diferentes
énfases e expertises (Dallas, 2016). Assim, cargos como o
de arquivista, gerente de colegoes, curador, conservador
e técnico seriam complementares e indispensdveis para a
curadoria de colegdes (Sullivan; Childs, 2003), especial-
mente em instituigoes de grande porte. Sem duvida, ao
tratar-se de colegdes arqueolégicas, a frase de Miller (1999,
p. 7) reflete a importancia da interagdo entre arqueSlogos
e curadores: “curadores precisam ter treino em arqueolo-
gia e arquedlogos precisam ter treino em curadoria” (tra-
dugio prépria).

Historicamente, a curadoria de coleg¢des arqueologi-
cas envolve a nogao de intervengao ativa e enriquecimen-
to acerca do conhecimento sobre tais contextos a partir
dos varios estagios do ciclo de vida dos objetos (Dallas,
2016). Para além da custédia dos objetos, existe uma rela-
¢do intrinseca entre colegdes e o que se considera patri-
monio cultural de uma nagdo ou grupo, ou seja, o que
¢ digno de ser coletado e preservado dentre uma miria-
de de objetos produzidos e utilizados pelos individuos
(Boast, 2011).

Sendo a Arqueologia uma disciplina que coloca os
objetos materiais no centro de sua empreitada, certamen-
te a curadoria de colegoes arqueoldgicas deveria receber



mais ateng¢ao do que a usualmente recebida por esses
profissionais. De acordo com Barker (2010), tal énfase
no que é material nao necessariamente limita os tipos de
questdes feitas por arquedlogos, mas enquadra a natureza
da evidéncia nas quais a pesquisa arqueoldgica é realizada.
No entanto, o conceito de colegoes arqueoldgicas deve
incluir, além dos artefatos, as amostras ambientais e rela-
cionadas a datagdo, a documentagao de campo, a docu-
mentagao de laboratdrio, registros fotograficos, relatdrios
e outras publicagdes (The Society for Historical Archae-
ology, 1993).

A seguir, discutiremos alguns elementos centrais e caros
a curadoria de colegoes arqueoldgicas, incluindo padroes
de curadoria, aquisi¢ao, catalogacao, armazenamento e
conservagao, acesso e uso, interpretagdes e questdes éticas
relacionadas ao manejo dessas cole¢oes. Sempre que per-
tinente, levaremos em consideragao o panorama das cole-
¢oes arqueolodgicas no Brasil.

Apesar de serem discutidas de forma individual, é
importante ter em mente que todos esses elementos siao
igualmente importantes para uma curadoria bem-feita de
colecoes arqueoldgicas, devendo haver um balango no
investimento de recursos, a fim de que nenhuma parte seja
negligenciada. Nesse sentido, Trimble e Marino (2003)
descrevem como um fendmeno frequente a existéncia de
colecdes nas quais o catdlogo digital é impecavel, porém
o armazenamento ¢ feito de forma precdria. Os autores
recomendam que os elementos da curadoria sejam vistos
em conjunto, de forma que todos possam ser contempla-
dos a0 menos em seus minimos requisitos.



De acordo com Barker (2010), atualmente hd poucos
manuais padronizados de curadoria de cole¢oes arqueo-
légicas. Nos Estados Unidos, o conjunto de Leis Federais
36CFR79 de 1990, é provavelmente o grupo de recomen-
dagdes mais amplamente utilizado. No Reino Unido, o
equivalente seria Standards in the Museum Care of Collec-
tions: Archaeological Collections, publicado pelo Museums
and Galleries Commission. No Brasil, a Portarian° 196 de
2016 do Iphan versa sobre a conservagao de bens arqueo-
légicos moveis, cria o cadastro nacional de instituigoes
de guarda e pesquisa (CNIGP), entre outras recomenda-
coes (Iphan, 2016). Curiosamente, essa portaria entende
o bem arqueolégico como aquilo que é retirado do sitio
arqueoldgico, excluindo, portanto, grandes estruturas e
materiais deixados no local.

Presente em todos os manuais, dada a natureza das
colegoes arqueologicas, estd a informagao sobre origem
e genealogia (em inglés, provenience e provenance, res-
pectivamente) dos objetos. A origem refere-se ao con-
texto arqueolégico, no qual um dado artefato foi encon-
trado, ja a genealogia refere-se a histéria de aquisi¢ao
e custddia de um dado objeto (Barker, 2010). Apesar
da informagao sobre origem parecer mais relevante em
colegdes arqueoldgicas, a existéncia de legislagoes que
regulamentam a escavagao e posse de artefatos arqueo-
légicos, na maioria dos paises, torna a genealogia das



cole¢des uma informagao fundamental para estabelecer
a sua origem e/ou forma de aquisi¢ao. Essa informagao
é de extrema importincia no caso de cole¢oes formadas
em periodos anteriores a legislacao vigente e de cole-
¢oes de origem particular que posteriormente sao doa-
das a institui¢oes. Deve-se possuir documentagao a mais
especifica possivel acerca de suas politicas de curadoria.
Esses itens, de acordo com Trimble e Marino (2003), de-
vem incluir:

« Arquivos de incorporagao do acervo: uma lista de
todos os materiais incorporados a cole¢ao;

« Identificagdo da locagdo: onde encontrar os materiais
na reserva técnica;

« Arquivos inter-referenciados (cross indexed files, em
inglés): arquivos que permitam cruzar dados perten-
centes a dois temas distintos. Por exemplo, informa-
¢oes entre determinado artefato e o seu sitio arqueo-
légico de origem;

« Politica de gerenciamento da colegao: um documen-
to que determine a frequéncia de atualizagdes refe-
rentes a colecao, assim como os tipos de informagao
que estardo disponiveis para funciondrios e publico
externo;

o Padrées minimos para incorporagiao ao acervo: um
documento que estabeleca quais sao os critérios mini-
mos necessarios para que a incorporagao de determi-
nado material ao acervo seja considerada, além dos
tipos de materiais que potencialmente podem ser
incorporados a colegao;



« Politica de curadoria: recomendagdes a serem segui-
das quando uma colegao é oferecida para ser deposita-
da em longo prazo na instituigao;

o Politica de gerenciamento de documentagio: que
determine como os registros serio mantidos pela
institui¢do, incluindo documentagao doada a institui-
Gao, assim como a documentagao gerada pela propria
instituicao;

« Guia de curadoria em campo: para facilitar o prepa-
ro (pelos arquedlogos) dos artefatos escavados e que
serdo posteriormente incorporados a institui¢ao;

« Procedimentos de empréstimo: como a instituigao
deve lidar com empréstimos;

o Procedimentos de descarte: como a institui¢ao deve
lidar com o descarte de materiais;

« Politica de inventario: determina com qual frequéncia
o inventdrio deve ser atualizado e quais individuos ou

institui¢oes devem ser notificados.

Essa lista nao é exaustiva, podendo ser incluidos quais-
quer outros elementos que auxiliem na boa gestao das
colecoes.

No Brasil, a apresentacao das praticas de curadoria
relativas principalmente a catalogagio, armazenamento
e conservag¢ao nas institui¢cdes tem crescido nos ultimos
anos e contribuido para uma troca de experiéncias interes-
sante entre instituigoes de guarda. Esse é o caso do manual
de procedimentos adotados pelo Laboratério de Ensino e
Pesquisa em Antropologia e Arqueologia da Universidade
Federal de Pelotas (Lepaarq-UFPEL), relativo a gestao das



colegdes sob salvaguarda da instituicio (Milheira ef al.,
2017). Igualmente, os procedimentos adotados no geren-
ciamento das cole¢des do Laboratério de Arqueologia
Peter Hilbert do Nucleo de Pesquisa Arqueolégica do Ins-
tituto de Pesquisas Cientificas e Tecnoldgicas do Estado
do Amap4 (1epA) foram apresentados em Pereira (2011).
Os procedimentos de curadoria de colegoes de materiais
zooarqueoldgicos e bioarqueoldgicos também tém sido
apresentados, considerando-se as especificidades desses
acervos (Neves, 1988; Ferrasso, 2013; Okumura, 2015).

A aquisigao de uma colegao ou objeto para integrar o acer-
vo de uma institui¢ao depende de uma politica de gerencia-
mento, que envolve decisoes e preferéncias acerca de inte-
resses especiﬁcos (rnateriais, temas, regides ou periodos
determinados). Uma vez que um dado objeto ou colecio
é considerado apto a ser parte do acervo, ¢ feita sua incor-
poragao, na qual, a custddia legal é estabelecida e docu-
mentos registram o modo pelo qual tal aquisi¢ao foi feita
(Barker, 2010). No Brasil, dados recentes apontam para a
existéncia de centenas de institui¢oes aptas a receber acer-
vos arqueologicos, porém, aproximadamente metade dos
acervos gerados sao alocados em apenas vinte instituigoes
(Wichers 2010, 2013-2014). Esse fendmeno foi chamado
de “didspora dos acervos” e levanta questoes éticas sobre a
guarda de acervos em locais distantes de suas origens.

A questao da aquisicao e incorporagao ao acervo refe-
re-se de forma direta ao planejamento da curadoria que



deve ocorrer antes do trabalho de campo. Tal planejamen-
to deve incluir protocolos acordados entre o responsavel
pela escavagdo e a instituigao de guarda, a fim de garantir
uma curadoria de longo prazo desses materiais (Trimble;
Marino, 2003).

Uma vez documentado o modo pelo qual um dado objeto
ou colecao fora adquirido e incorporado ao acervo, o pro-
ximo passo é a catalogacao, ou seja, a identificagao e des-
cricao detalhada individual de cada artefato. Assim como
ocorre em relagao as recomendagdes gerais de curadoria,
nao existe um modelo de “catdlogo universal” que seja
adequado para todas as colegdes (Okumura, 2015), poden-
do ser usada uma variedade de nomenclaturas funcionais,
tipoldgicas ou outras (Barker, 2010). A decisdo acerca da
informacao e nivel de detalhe do catédlogo cabe ao curador
e demais gerenciadores da colegao. Atualmente, catdlogos
digitais permitem a localizagao rdpida de exemplares de
interesse e o cruzamento de informagdes relevantes relati-
vas ao sitio arqueoldgico de origem. De fato, o campo da
curadoria digital encontra-se bem estabelecido, desde o
inicio do corrente século (Beagrie; Pothen, 2001) e apre-
senta um impacto positivo e crescente no gerenciamento
de colegdes (Dallas, 2016).

A digitalizagdo de documentos associados (fotos, arti-
gos cientificos e notas) é recomendada para evitar o manu-
seio dos originais (Okumura, 2015). Apesar de a cura-
doria de colegoes arqueoldgicas estar tradicionalmente



centrada nos artefatos, a documentagio associada a esses
(registros referentes a genealogia, a escavagio e  pesqui-
sa) é importante (Novick, 1980, p. 35; Ford, 1980, p. 135).

Uma vez que uma cole¢ao somente pode ser objeto
de estudo se sua existéncia e estado de conservagao for
conhecido, o inventdrio torna-se parte essencial da cura-
doria. Essas informagdes sao primordiais para o planeja-
mento de pesquisas, nesses acervos, incluindo a organi-
zagao do cronograma de acesso ao material e localizagao
(Sullivan; Childs, 2003; Okumura, 2015; Silva; Silva, 2016;
Silva e Okumura, 2018).

Em razao da diversidade de materiais que potencialmen-
te possam ser considerados como parte de uma colegao
de valor arqueoldgico, ndao had protocolos definitivos
acerca de como o armazenamento e a conservagao* dos
mesmos deva ser feito. Ha diversas opgoes, incluindo o
armazenamento por sitio arqueolégico, numero de cati-
logo, drea geogréfica. Bens arqueoldgicos que necessitem
de condi¢oes ambientais especificas, tais como contro-
le de temperatura, umidade e luminosidade podem ser
armazenados juntos. Artefatos compostos necessitam
atencdo especial, pois as condi¢oes ideais para a preser-
vagao de cada um dos materiais constitutivos podem ser
diferentes. Além de requerimentos relativos a conser-
vagao da parte fisica, outras especificidades devem ser
consideradas. Esse é o caso de remanescentes humanos
ou artefatos considerados sagrados para determinados



grupos, que possam exigir um armazenamento especial
(Barker, 2010).

Assim, apesar de nao existir uma unica recomendagao
para as condi¢des ambientais ideais para a preservagao
de colegdes arqueoldgicas, é consenso afirmar que flu-
tuagdes de curto prazo, na temperatura e/ou umidade
podem ser mais prejudiciais a materiais sensiveis a esses
fatores do que aquelas de longo prazo. Por exemplo, a
recomendagio é nio usar ar-condicionado nos locais de
armazenamento, se este tiver de ser desligado em deter-
minados hordrios, como o periodo da noite e/ou finais de
semana (Pearson, 1997).

Em muitos casos, é recomendado manter o ambiente
aberto, a fim de facilitar a ventilagio (natural ou através de
méquinas), do que manté-lo fechado e com o ar-condicio-
nado ligado (Pearson, 1997). Embora umidade e tempera-
tura geralmente estejam relacionadas, certamente a maio-
ria dos materiais é mais sensivel a varia¢oes de umidade
do que de temperatura (Barker, 2010). Ainda, particulas
em suspensao e luz ultravioleta devem ser controladas
através de filtros e outras barreiras fisicas e necessitam
maior atengao no caso de ambientes que se mantém aber-
tos (Pearson, 1997).

A prevengao ¢ a melhor estratégia em relagao a infes-
tagao ou proliferagao de agentes biologicos nas colegoes,
incluindo a documentagao associada. Uma vez detectada
uma infestagao, deve-se pesquisar opgoes de tratamentos
e aplicar protocolos para evitar a reincidéncia. Todos os
tratamentos feitos em materiais arqueoldgicos devem ser
documentados, uma vez que podem interferir em analises



posteriores desses materiais, incluindo datagao por Car-
bono 14, anélise de DNA, entre outros (Barker, 2010).
Apos o tratamento, sugere-se o monitoramento periédico
dos materiais, que pode ser feito por meio de amostragem,
no caso de haver muitos espécimes a serem verificados
(Okumura, 2015).

Ainda sobre o armazenamento de materiais arqueo-
légicos, recentemente, instituigdes tém incorporado
demandas de grupos interessados nas decisoes relativas
ao armazenamento ou exposi¢ao. Esse é o caso dos cra-
nios Bororo do acervo do Museu das Culturas Dom Bos-
co (Campo Grande, Ms), que se encontram, em uma vitri-
ne da exposicao, junto a artefatos, desse mesmo grupo,
porém, nio sendo visiveis aos visitantes (Okumura, 2015).
Essa foi uma decisao tomada em conjunto entre curado-
res do museu e representantes indigenas e é um excelente
exemplo de gerenciamento de materiais considerados de
interesse especial por determinadas comunidades.

O acesso aos acervos dado a grupos ou individuos inte-
ressados deve ser garantido, uma vez tomadas as medi-
das necessdrias, para evitar os problemas potencialmente
causados pela manipulagao dos objetos. Esses problemas
referem-se ao aumento do risco de dano causado pela
manipulagdo, exposicio a microambientes diferentes
(incluindo variacdes nas condicdes ambientais), infesta-
¢ao por agentes bioldgicos e, até mesmo, furto das pegas
(Barker, 2010). E sabido que a anélise de uma dada colegao



arqueoldgica resulta em uma valorizagio e potencial
aumento de interesse da parte de outros grupos interessa-
dos pela mesma, o que refor¢a a ideia de que uma colegao
bastante estudada tende a seguir, sendo muito requisitada
e uma colegao pouco conhecida tende a ser menos popu-
lar. Assim, o registro de acesso as colegdes, que permita
apontar aquelas mais requisitadas, é ferramenta indispen-
sdvel para um bom gerenciamento (Roberts; Mays, 2011;
Okumura, 2015), uma vez que, dependendo do caso, os
responsaveis pelas cole¢des podem sugerir a substituigao
de determinadas cole¢does muito populares por outras
menos estudadas.

Além do acesso as colegdes nas dependéncias da pro-
pria institui¢ao, as de guarda devem ter uma agenda clara e
eficiente sobre 0 empréstimo de materiais. E crucial a exis-
téncia de um registro que inclua os dados: 6rgao reque-
rente, descri¢io do material (se possivel, incluindo docu-
mentacao digital das condigoes gerais dos espécimes no
momento da saida) e data de devolugio (Okumura, 2015).
E desejével discutir com a instituigio requerente as con-
digoes de armazenamento do material a ser emprestado,
a fim de evitar danos relacionados a variagdes ambientais,
infestagao por agentes bioldgicos, perda do material etc.

Além dos pedidos de empréstimo, a recente popula-
rizagao de técnicas de andlise que envolve amostragem
destrutiva, como datagao por Carbono 14, andlise de
DNA4, andlise de is6topos estaveis, entre outras, demanda
o estabelecimento de uma politica de acesso as colegoes
que leve em conta as necessidades de geragao de novo
conhecimento e a destruigao de cole¢des arqueoldgicas



(Bohnert; Surovik-Bohnert, 1991), consideradas como
“recurso finito” (Okumura, 2015). E essencial que os res-
ponséveis pelo gerenciamento da colegao tenham conhe-
cimento sobre a técnica proposta e considerem a relagao
custo-beneficio entre a destruigao dos materiais e a gera-
¢ao de conhecimento. A realizagdo de um projeto piloto,
no qual apenas parte do total de materiais requeridos é
amostrada e processada, pode ser uma estratégia para
testar a viabilidade de uma determinada técnica e evitar
a coleta desnecessdria de material (Okumura, 2015). A
destruigao dos materiais solicitados deve justificar a gera-
¢ao de conhecimento relevante e deve-se evitar amostrar
espécimes completos e espécimes-tipo, dando preferén-
cia a materiais coletados especialmente para tais anilises,
materiais de pouco potencial analitico para outros cam-
pos e materiais redundantes (Bohnert; Surovik-Bohnert,
1991). Critérios minimos devem ser adotados, incluindo a
consideragao do mérito da proposta, verificagao do histé-
rico do pesquisador acerca de publicagoes de resultados
de outros projetos, a probabilidade do protocolo propos-
to proporcionar resultados satisfatorios, a qualificagao do
pesquisador e do laboratério para amostrar e processar
essas amostras, a quantidade e numero de vestigios reque-
ridos e que os artefatos requeridos poderao ser utilizados
para andlises similares ou de outra natureza apds a amos-
tragem (Bohnert; Surovik-Bohnert, 1991).

Além dos grupos tradicionalmente interessados no
acesso e uso de colecdes arqueoldgicas (individuos liga-
dos a academia), o surgimento de outros grupos interes-
sados, como comunidades descendentes, tem ampliado o



debate acerca das politicas de acesso e uso dessas colegoes.
Esse assunto serd tratado com mais detalhe quando abor-
darmos a questao do repatriamento.

A andlise de colegoes arqueoldgicas, assim como a expo-
si¢ao nos museus, implica na geragao de interpretagoes
acerca dos artefatos e dos grupos associados aos mesmos.
Assim, colegdes arqueoldgicas, especialmente aquelas
expostas em museus, possuem grande potencial para
influenciar a percepgao do publico sobre culturas preté-
ritas e podem retificar ou reificar conceitos sobre essas
culturas. Assim, a exposi¢ao de acervos para o publico
¢ influenciada pela agenda da proépria institui¢do, como
pela selecio de artefatos ou temas (Barker, 2010). Por-
tanto, o préprio conhecimento arqueoldgico e as expo-
si¢oes de colegoes arqueoldgicas geralmente apresentam
uma visio hegemdnica institucionalizada (Smith, 1994)
e vozes narrativas que ignoram o fato do publico possuir
habilidades de apropriagao cultural, criando interpre-
tacoes, (Gottdeiner, 1995, p. 181-182; Bauer, 2002), inde-
pendentemente da permissao ou vontade da instituigao
de guarda. Segundo Pearce (1994), o papel do curador
seria mediar esse processo dialético entre institui¢ao e
publico na interpretagao das cole¢oes. Tal mediagao
incluiria um significado consensual apresentado a partir
de informagoes contextuais dos artefatos, assim como
o reconhecimento de que a selecdo desses artefatos
seria um ato retérico de persuasao do proprio curador,



devendo haver espago para o exercicio de uma reflexao
critica por parte do publico (Vasconcellos, 2014). Igual-
mente, a categorizagao de determinados objetos como
“artefatos” ou “arte” pode ser confrontada nessas ocasioes,
como na exposi¢ao “Da Pedra Da Terra Daqui” realiza-
da pelo Museu de Arte Moderna (Mam) de Sio Paulo
em 2015, na qual zodlitos oriundos de sitios de sambaqui
datados do Holoceno médio e final foram expostos jun-
tamente com obras de artistas contemporaneos como
Cildo Meireles (Amaral; Miyada, 2015). Essa contestagio
do conceito de arte e artefato também pode se beneficiar
de agOes nas quais se privilegia a ideia de colegoes vivas,
com a curadoria conjunta entre instituigdes e grupos
descendentes, ocorrendo a manutencao e, até mesmo, a
remanufatura de pecas (Gordon; Silva, 2005). Um exem-
plo interessante de percepgao de diferentes publicos e
sua integragdo nas agoes de formulagdo e implantagao
é o0 da exposigao do acervo coletado, na primeira meta-
de do século xx, pelo antropélogo e imigrante japonés
Kiju Sakai, no Museu Histdrico e Arqueolégico de Lins
(interior do estado de Sao Paulo). Diferentes comunida-
des locais (imigrantes japoneses, indigenas Kaingang e
Terena, comunidade negra e ex-ferroviarios, entre outras)
participaram de modo ativo na concepgao e implantagao
da exposigdo (Alfonso; Hattori, 2012).

A existéncia de uma heterogeneidade de publicos,
com diferentes bagagens e interesses (Barker, 2010) pode
ser explorada a partir do conceito de boundary objects,
isto ¢, objetos que habitam e cruzam diferentes mun-
dos, satisfazendo diferentes necessidades de informacao



sobre eles. Seriam artefatos que exibem plasticidade
suficiente para se adaptar aos requerimentos de infor-
magao locais, a0 mesmo tempo em que, seriam robustos
o suficiente para manter uma identidade comum entre
elementos mais amplos. Dessa forma, a criagao e geren-
ciamento de “boundary objects” seria um processo cha-
ve para o desenvolvimento e manutengao de coeréncia e
correspondéncia entre diferentes mundos sociais (Star;
Griesemer, 1989).

Finalmente, um tépico importante na discussao sobre
interpretagdo e exposi¢ao refere-se a exibi¢ao de rema-
nescentes humanos e materiais considerados de interes-
se especial. Em particular, os primeiros, tém sido expos-
tos em todo o mundo como forma de estimular o senso
de identidade compartilhada em determinados grupos,
assim como para legitimar autoridades religiosas ou poli-
ticas (Walker, 2000). Provavelmente, o caso mais famo-
so do século xx é o do caddver embalsamado de Lenin,
exposto na Praca Vermelha e a controvérsia acerca da
manutengao ou nao da exposigao.

Em diversos locais do mundo, a exposigao de remanes-
centes humanos, como os ossos das catacumbas de Paris,
as mamias do British Museum e os milhares de ossos que
formam a Capela de Todos os Santos na Republica Tche-
ca, sao consideradas atragoes turisticas bastante populares.
Segundo Walker (2000), dado o enorme poder simbélico
atribuido a determinados vestigios humanos encontrados
em contexto arqueoldgico, naturalmente a exibi¢ao para
o publico apresenta um dos dilemas mais importantes da
arqueologia nas tltimas décadas. O tratamento — guarda



e exposicao de materiais de interesse especial por parte
das institui¢oes — tem sido discutido intensamente pelos
expoentes das arqueologias Pds-colonial, Indigena e
Publica, enfatizando o ponto de vista das comunidades
nativas descendentes. Ainda, além dessas comunidades,
outros grupos consideram problemitica a exposicao de
remanescentes humanos, na maioria das vezes por razoes
religiosas® (Swain, 2002).

Embora, no Brasil, essa discussio nio tenha sido fei-
ta de forma adequada, em outros lugares do mundo, ela
acontece ha alguns anos. Por exemplo, no Reino Unido,
algumas instituigoes passaram a cobrir as mumias egip-
cias em exposi¢io, como o Manchester Museum (James,
2008; Day, 2014) e o Bristol Museum (Jones; Whitaker,
2012). Nesse ultimo, incluiram-se avisos sobre a presen-
¢a, nas vitrines, onde tais restos esqueletais estavam sen-
do exibidos (Okumura, 2015), pratica feita também pelo
Museum of London na exposi¢ao London Bodies, no final
de 1998 e inicio de 1999 (Swain, 2002). No caso dessa
exposi¢ao, também se proibiu a visita de criangas sem
acompanhamento de adultos, o que excluiu as excursoes
escolares (Swain, 2002).

De modo geral, as exposi¢oes feitas nas tltimas déca-
das no Reino Unido e que incluem remanescentes huma-
nos tentam manter um equilibrio entre o respeito para
com esses individuos mortos e o acesso do publico as
interpretagdes feitas sobre esse material (Swain, 2002).
No caso do Museum of London, hd recomendagbes espe-
cificas para guiar a decisio de expor ao publico mate-
riais sensiveis (Swain, 2006a). Em alguns casos, o uso de



réplicas é uma opgao menos problematica para apresentar
esses materiais ao publico (Okumura, 2015).

O Coédigo de Etica para Museus, documento do Interna-
tional Council of Museums (2006) apresenta oito diretrizes

bastante uteis para um gerenciamento ético de cole¢oes

arqueoldgicas (Okumura, 2015). Entre as recomendagdes

propostas, destaca-se a relagao institui¢ao-publico. Assim,
museus mantém acervos em beneficio da sociedade,
criando condigoes para fruigao e promogao do patrimo-
nio e seus recursos possibilitam a prestacao de servigos de

interesse publico. Além disso, museus precisam trabalhar
em estreita colaboragao com comunidades das quais pro-
vém seus acervos.

A curadoria de acervos arqueoldgicos apresenta inu-
meros desafios que tém importantes implicagoes éticas.
Alguns sao comuns a todas ou a maioria das disciplinas
que lidam com acervos, outros sdao especificos ou mais
restritos a colegdes arqueoldgicas. Barker (2010) elenca
cinco dilemas éticos relacionados a colegdes arqueoldgi-
cas: a crise da curadoria, as cole¢des Orfas, os processos de
exclusao e descarte, a pilhagem e as questoes de repatria-
¢ao e restituicao.

A expressao “crise da curadoria” foi cunhada por Ford
(1977), para descrever a falta de equilibrio entre a geragdo



de acervos arqueoldgicos e os recursos disponiveis para
sua curadoria adequada (Saa Advisory Committee on
Curation, 2003; Bawaya, 2007; Barker, 2010). Infeliz-
mente, no mundo inteiro, ¢ comum a falta de condi¢des
estruturais e de profissionais para a curadoria de cole¢oes
arqueolégicas. De acordo com Kersel (2015), a solugio
para a crise da curadoria nao é simplesmente a constru-
¢ao de novos espagos ou a contratagao de mais profis-
sionais especializados. Para o autor, é necessaria uma
mudanga no paradigma atual da Arqueologia, no qual a
escavacdo de sitios arqueoldgicos ¢ favorecida em detri-
mento da curadoria dos artefatos, andlise dos dados e
publicagao das interpretagoes. Essa preocupagao encon-
tra eco nas questoes relacionadas a ética da conservagao
de sitios arqueoldgicos, uma vez que seriam recursos nao
renovaveis e insubstituiveis (Lipe, 1974; Dunnell, 1984;
Sullivan; Childs, 2003) e, portanto, a escavagio deveria
recuperar a maior quantidade de informagao possivel
e os sitios deveriam ser preservados e gerenciados em
longo prazo, evitando novas escavagoes e a geracao de
acervos considerados redundantes. Assim, resolver ou
ao menos tentar apaziguar a crise da curadoria seria uma
questao relacionada ao tratamento ético dos materiais
arqueolodgicos ja escavados, a fim de garantir nao ape-
nas a reinterpretagao e novas analises dos mesmos, mas
também garantir o uso para fins educacionais (Trimble;
Marino, 2003).

Em contraponto a ideia de que arqueélogos e sua
obsessio com escavagao seriam os responsiveis pela
crise da curadoria, Sigurdardéttir (2003) discute outros



elementos que seriam responsaveis por ela. A autora inclui
informacgdes sobre a falta de treinamento de profissionais
em questdes relacionadas a conservagio e curadoria (em
campo e nas institui¢des) nos Estados Unidos.

Dentro do problema da crise da curadoria, destaca-se a
presenca das chamadas cole¢des orfas. Essas seriam as
que perderam seu apoio curatorial, resultado de fatores
como: fechamento de institui¢des ou cortes drésticos em
seu financiamento, aposentadoria do pesquisador respon-
savel, abandono por colecionadores particulares, escava-
¢oes sem planejamento adequado de curadoria, entre
outros (Voss, 2012).

A supracitada énfase colocada pela Arqueologia na
escavacao em detrimento das demais atividades relacio-
nadas a geragdo de acervo é fundamental nesse debate.
Claramente, a geragao de conhecimento somente ocorre
com a integracao entre escavagao e as atividades pds-es-
cavagio (incorporagao no acervo, inventario, catalogagao,
entre outros), embora, estas dltimas sejam entendidas
pela maioria dos arquedlogos como atividades necessa-
rias para a realizagao de pesquisa, nao como atividades de
pesquisa em si (Voss, 2012).

No entanto, atividades que envolvam a curadoria de
colegdes orfas e/ou pouco estudadas nao devem ser con-
sideradas como alternativas pobres ou menos importan-
tes a escavagao de sitios arqueoldgicos (Voss, 2012). Ao
contrario, o processo curatorial pode ser considerado



como uma empreitada de pesquisa em si e a tradicional
divisao entre pesquisa e curadoria pode ser contestada
(Voss, 2012).

No Brasil, esse conceito de colegoes 6rfas apresen-
ta afinidade ao que Dias (2010) chamou de “destino de
siléncio’, isto é, cole¢des geradas geralmente sem muito
planejamento em relagao ao processo curatorial que, ndo
obstante estarem armazenadas em institui¢oes de guarda,
nao sao dinamizadas a partir de pesquisa e socializagao.
O pouco uso dessas colegoes as torna mais vulnerdveis a
colegoes 6rfas e o engajamento da comunidade interessa-
da, juntamente com os processos curatoriais pode ser fun-
damental para aumentar o interesse, acesso e sustentabili-
dade das mesmas ( Jamieson, 2015). Ainda, a questio dos
acervos “herdados” pode levantar importantes discussoes
sobre ressignificagao e heranga colonial.

A exclusio ou remocio de artefatos de uma colecao
arqueolédgica é um processo complexo que divide opi-
nides (Ainslie, 1999; Katzman; Lawson, 2009; Kersel,
2015) e requer uma politica de exclusio e descarte des-
ses objetos, bastante especifica (Barker, 2010). Apesar da
exclusao de artefatos arqueoldgicos de uma colegao pare-
cer, & primeira vista, algo impensavel, deve-se levar em
conta que nem todos apresentam o mesmo valor arqueo-
légico, como objetos produzidos em grande quantidade,
tijolos de um prédio histérico ou artefatos pré-histéricos
como rochas quebradas pela agao do fogo sao passiveis



de remocdo de uma colecao (Barker, 2010). Igualmen-
te, amostragens excessivas de materiais construtivos de
sitios arqueoldgicos pré-histéricos, como conchas de
sambaquis, podem ser candidatas ao descarte posterior a
sua andlise. Nesse contexto, Kletter (2015) faz a distin¢io
entre dois tipos de materiais antigos: os bens e os itens
em massa. Para o autor, bens seriam artefatos raros, geral-
mente completos ou passiveis de restauragio e/ou de
grande valor estético. Ao seu valor cientifico, artistico e
educacional, pode-se agregar, muitas vezes, valor mone-
tério (dependendo da legislagao de cadalocal). Exemplos
de bens seriam: moedas, estituas, documentos e a maio-
ria dos artefatos em exposigao em museus arqueoldgicos.
Em contrapartida, os itens em massa correspondem aos
milhoes de fragmentos de cerimicas (em sua maioria sem
decoragio), restos de lascamento de artefatos liticos (ou
artefatos liticos nao formais), fragmentos de telha, vidro e
metal, entre outros itens bastante comuns em escavagdes
de sitios pré-histdricos e/ou histdricos. Esses artefatos
possuem pequeno apelo estético, pouco valor monetario
e apenas uma pequena proporgao deles é ocasionalmente
exposta ao publico.

No Brasil, a discussio sobre o descarte de materiais
encontra-se incipiente, embora alguns autores a tenha
abordado, especialmente ao se depararem com materiais
coletados sem um critério de amostragem satisfatorio,
resultando em uma coleta da quase totalidade do sitio
arqueoldgico. Esse é o caso do sitio conchifero Rio do
Meio (Ilha de Santa Catarina, sc), escavado em cardter
de salvamento em meados dos anos de 1990, cuja enorme



quantidade de conchas tem sido um desafio a curado-
ria, por parte da sua instituicio de guarda, o Museu de
Arqueologia e Etnologia Professor Oswaldo Rodrigues
Cabral, da Universidade Federal de Santa Catarina (MAr-
que/UFsC, Gondim, Scherer e Gilson, 2017). Em alguns
casos, a alternativa ao descarte desses materiais conchife-
ros oriundos de sitios costeiros é seu uso para a constru-
¢ao de estruturas de uso didatico, por exemplo, as conchas
de um sambaqui podem ser montadas de modo a simular
esse tipo de sitio ou um perfil desse sitio em uma expo-
si¢ao. Ainda, sedimentos, em geral, ou conchas de sam-
baqui podem ser usados como material de preenchimen-
to de caixas de escavagao a serem empregadas em agoes
educativas (Gondim, Scherer e Gilson, 2017). Depen-
dendo do tipo de material, cole¢des de referéncia podem
ser feitas e a inclusao de materiais arqueoldgicos em kits
didaticos a serem distribuidos para institui¢goes de ensino
pode ser uma opcio (Swain, 2006b; Gondim, Scherer e
Gilson, 2017). Outra opgio ao descarte de materiais é a
transferéncia ou troca entre instituigoes. Essa opgao, ape-
sar de parecer mais razoavel que o descarte definitivo de
determinados itens, nao resolve completamente o pro-
blema, uma vez que, a institui¢ao receptora terd que arcar
com custos de curadoria desses novos materiais e a movi-
mentagao de artefatos potencialmente implica em gastos
financeiros com transporte e seguro, problemas legais de
propriedade e “didspora” de acervos para locais distantes
de suas origens, assim como questdes éticas sobre insti-
tui¢des ou nagdes financeiramente favorecidas que teriam
preferéncia na curadoria de acervos oriundos de locais



menos favorecidos (Kletter, 2015). Dentro da discussio
relacionada A transferéncia de acervos, vale recordar a
prética da partage, popularizada nos sistemas coloniais e
que consiste na transferéncia de acervos arqueoldgicos de
colonias para a nagao dominante, geralmente envolvendo
bens (sensu Kletter, 2015).

Ainda, o empréstimo de longo prazo pode ser uma
solugdo nao definitiva, para a questao de cole¢oes candi-
datas ao descarte. A posse da colegao continua sendo da
institui¢ao cedente e, portanto, permite que o pais de ori-
gem dos materiais possa reter o controle de seu patrimo-
nio, a0 mesmo tempo em que esses artefatos atuam como

“diplomatas” desse pais (Beltrametti, 2013). Nesse caso, os
custos com a conservagao, seguro e transporte precisam
ser considerados (Kersel, 2015).

A prética de “pegue e solte” (em inglés, catch-and-re-
lease) consiste na selegdo e posterior descarte no préprio
sitio arqueoldgico de materiais de pouco valor analitico.
Esse seria o caso de fragmentos cerdmicos com pouco
potencial para reconstru¢ao de vasilhames completos ou
quase completos (Kletter, 2015).

Uma preocupagao valida acerca da discussao da exclu-
sao e descarte de artefatos de colegdes arqueoldgicas é a
possibilidade do aparecimento de novas tecnologias que
potencialmente poderiam gerar novo conhecimento a
partir de materiais anteriormente considerados como
de baixo potencial analitico (Barker, 2010; Kersel, 2015).
Ainda, a discussiao sobre o que possa ser considerado
patriménio (portanto, passivel de coleta e preservagio)
levanta importantes questdes sobre o que deve ou nio



ser descartado. Schofield (2017) afirma que cada perio-
do apresenta seu proprio patriménio e dadas as mudan-
cas acerca do que passou a ser considerado como tal, nos
ultimos 30 anos, torna-se bastante dificil tomar a decisao
sobre quais objetos constituirao e quais nao integrarao o
patrimonio legado as futuras geragoes.

A importancia da informagao de genealogia das colegoes
relaciona-se, de forma bastante importante, com o pro-
blema da pilhagem, saque ou qualquer outra forma ile-
gal de aquisi¢ao de artefatos arqueoldgicos. Obviamen-
te, quaisquer outras formas de obtencao de materiais
arqueolodgicos que nao sejam as usualmente praticadas na
Arqueologia reduzirao o potencial informativo cientifico,
ainda que tais materiais possam apresentar valor estéti-
co ou cultural (Barker, 2010). O supracitado Cédigo de
Etica para Museus (International Council of Museums,
2006) recomenda a aquisicio de materiais de forma
honesta e responsével e a posi¢ao da maioria das agéncias
de fomento a pesquisa e dos periddicos cientificos é nao
aceitar propostas de investigacao e a posterior publica-
¢ao desses resultados. A pilhagem de materiais oriundos
de sitios arqueoldgicos conta com grupos fornecedores
(geralmente grupos locais que enfrentam situagdes de
escassez de recursos financeiros) e grupos receptores,
como colecionadores particulares (Lima, 2007). De fato,
fornecedor e colecionador sao tao relacionados que um
nio poderia existir sem o outro (Chase, Chase e Topsey,



1988 ). No Brasil, o caso da Cid Collection (Lima, 2007;
Fleming; Florenzano, 2011) é exemplar no que diz respei-
to a uma colegao de materiais arqueoldgicos que se trans-
forma em “semidforo da riqueza’, ou seja, o prestigio e
poder de tais bens culturais os transformam em signos da
riqueza para o colecionador (Chaui, 2000, p. 14; Bezerra;
Najar, 2004).

O processo de aquisi¢ao e incorporagdo de materiais
arqueoldgicos a acervos, que legitima a posse desses
materiais a institui¢des de guarda tem sido nas dltimas
décadas contestado por comunidades interessadas, espe-
cialmente por grupos com relagao genealdgica. Essa con-
testagao resultou no estabelecimento de legislagoes como
o Nagpr+a, nos Estados Unidos. De acordo com o Nagpra,
a repatriagao de artefatos sob a guarda de instituigoes do
mundo todo pode ser requerida, desde que caiam nas
seguintes categorias: remanescentes humanos, artefatos
associados a sepultamentos humanos, objetos sagrados
ou artefatos considerados patriménio cultural (Barker,
2010). Os esforgos dos grupos nativos desses paises tém
estimulado a discussao sobre a repatriagio de remanes-
centes humanos e artefatos associados sob a guarda de ins-
tituicdes nos Estados Unidos e Europa (Fforde; Hubert;
Turnbull, 2002; Fforde, 2004; Flessas, 2008). Certamen-
te, as discussoes relacionadas ao repatriamento tém con-
tribuido de forma positiva para iniciar e desenvolver o
didlogo entre instituicdes e comunidades interessadas,



estimulando cooperagdes no que diz respeito a propria
curadoria das cole¢des (Barker, 2010), além do estabele-
cimento de acordos bilaterais que criem modos de extro-
versio desses acervos (Kakaliouras, 2014; Fabris, 2017).
Esse didlogo tem o poder de incorporar reflexoes recentes
sobre as questoes de identidades e as relagdes entre comu-
nidades e artefatos (remanescentes humanos ou objetos)
de interesse, uma vez que as leis vigentes seguem uma
orientagao tedrica simplista, baseada em principios histo-
rico-culturalistas, nos quais, cultura material e remanes-
centes humanos encontram equivalente direto em grupos
viventes que apresentam ligacao genealdgica e/ou cultu-
ral (Meskell, 2002).

No Brasil, a repatriagao de bens a grupos indigenas
antecede ao proprio direito estatal brasileiro, ao conside-
rar o principio do Indigenato presente na atual Constitui-
cao (Souza Filho, 1994; Oliveira, 2010). Apesar disso, essa
discussao encontra-se incipiente (Ferreira, 2009; Borges;
Botelho, 2010; Okumura, 2015), nio obstante a crescen-
te manifestagao, por parte de grupos indigenas e outros
grupos locais pela manutencao de acervos gerados (prin-
cipalmente nos grandes projetos da Arqueologia de Con-
trato) em seus locais de origem (Oliveira, 2010), além de
pedidos especificos de devolugiao de materiais arqueo-
légicos ou etnogréficos, por parte de comunidades indi-
genas. O unico caso de retorno de artefato arqueoldgico
resultante de pedido de repatriagao, no Brasil, foi o de
um machado semilunar, sob a guarda do Museu Paulista
(usp), devolvido em 1986 aos Krahé do Tocantins (Bor-
ges; Botelho, 2010; Borges, 2013). A vinda ao Brasil de



um manto Tupinambd sob a guarda do Museu Nacional
em Copenhagen, por ocasiao da Mostra do Redescobri-
mento, no ano 2000, iniciou uma discussao ainda que
pouco extensa sobre a possibilidade de retorno desse
artefato etnografico ao Brasil (Borges, 2013). Em 2023,
foi anunciado o retorno de um dos cinco mantos exis-
tentes em cole¢oes da Dinamarca para compor a nova
colegdo etnogréfica do Museu Nacional (UFR)), perdida,
em decorréncia do incéndio de 2018 (Nacionalmuseet,
2023). Outro caso de pedido de. restituicio de material
brasileiro sob a guarda de institui¢ao estrangeira ocorreu
em 1997, por ocasido da vinda de mdascaras etnograficas
pertencentes a duas institui¢des portuguesas (Museu da
Ciéncia da Universidade de Coimbra e Museu Mayanen-
se da Academia das Ciéncias de Lisboa) para a exposi-
¢ao “Memoria da Amazonia, Expressoes de Identidade e
Afirmagao Etnica”, em Manaus (Gomes, 2014). Ao notar
a semelhanga entre as mdscaras expostas (atribuidas ao
grupo extinto Jurupixuna), os Tikuna reivindicaram,
sem sucesso, o retorno desses artefatos (Borges; Botelho,
2010; Borges, 2013).

Por outro lado, existe a possibilidade de solicitacao de
repatriacio de artefatos estrangeiros que se encontram
sob a guarda de institui¢des brasileiras. Esse é o caso do
pedido, por parte do governo paraguaio, do canhao El
Cristiano, da Guerra do Paraguai, atualmente sob a guar-
da do Museu Histérico Nacional, no Rio de Janeiro. No
caso, apesar da anuéncia do entdao Presidente da Repu-
blica, a legislagao brasileira impoe barreiras a devolugao
desses artefatos (Fabris, 2017).



Neste capitulo foi elaborado um panorama geral com
objetivo de estimular discussoes acerca das praticas de
curadoria de colegdes arqueoldgicas, no Brasil, a partir
do que ja vem sendo discutido no exterior e em territo-
rio nacional. Elementos tratados de forma errénea como
sendo puramente de ordem prética, incluindo os manuais
gerais de curadoria, as aquisi¢oes e incorporagoes ao acer-
vo, a catalogagao, assim como o armazenamento e conser-
vagdo de colegdes nas institui¢des foram apresentados de
forma a explicitar suas implicagdes politicas e sua impor-
tincia no que seria o fim da cadeia de curadoria, ou seja,
0 acesso e uso pelo publico interessado. Ainda, os cinco
dilemas éticos relacionados a colegdes arqueoldgicas,
aqui apresentados, sem duvida precisam comegar a ser
mais amplamente discutidos pela comunidade arqueolé-
gica brasileira.

Nesse sentido, a formagao do Grupo de Trabalho
sobre acervos organizado pela Sociedade de Arqueologia
Brasileira (sAB) e eventos como o “Férum de Arqueologia
da saB — Acervos Arqueoldgicos”, realizado em abril de
2017 em Ouro Preto configuram iniciativas primordiais
para congregar profissionais das dreas da arqueologia,
museologia e conservagao para estimular o debate sobre
questdes relacionadas a salvaguarda do acervo arqueo-
légico em institui¢oes de guarda e pesquisa, envolvendo
processos e priticas de gestio (Sociedade de Arqueo-
logia Brasileira, 2017). Faz mister que o engajamento da
Arqueologia brasileira com esses temas tao caros a nossa



disciplina seja feito em um futuro préximo de forma mais
sistemdtica e prioritdria.
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Para uma discussao aprofundada sobre a relagio entre conser-
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EDUCACAO
PATRIMONIAL

Desafios conceituais,
praticos e estratégicos



O termo “Educagao Patrimonial” traz consigo dois im-
portantes conceitos que requerem entendimento, a fim
de esclarecer os principios de sua teoria e de sua pratica.
No que se refere ao patriménio cultural, o entendimento
decorre da ampliagao do conceito, inserido no artigo 216
da Constitui¢ao Federal de 1988. Esse alargamento con-
ceitual trouxe consigo o desafio de atualizacio das prati-
cas preservacionistas, ja que desloca, segundo Meneses
(2012), a matriz da valoragdo cultural. Nao mais o Esta-
do, e sim, a sociedade e seus segmentos sao os agentes de
identificacao e, portanto, de atribuicao de valor as expres-
soes de memoria e identidade de todos os grupos forma-
dores da sociedade brasileira.

A Educagao, nessa perspectiva de preservagio, nao
pode, portanto, pautar-se em préticas educativas que
privilegiam métodos instrutivistas, conteudistas e verti-
calizados de ensino e aprendizagem. A Educagao Patri-
monial deve ser entendida como exercicio de processos



educativos que primam pela construgao coletiva do
conhecimento, por praticas horizontalizadas e por pro-
cessos de escuta que evidenciem as multiplas narrativas
sobre o patrimoénio cultural.

O discurso que reconhece a importancia da Educagao
Patrimonial nessa perspectiva é consensual no campo.
Entretanto, as praticas sao de dissenso. Permanecem con-
ceitos e praticas que reforcam as narrativas hegemoénicas
do Estado, em dire¢ao aideia de um passado comum, com-
partilhado por todos e que afirma o patriménio de certos
grupos sociais representativos das classes dominantes.

No entanto, vem se fortalecendo, no Brasil, uma pers-
pectiva contrdria a essas abordagens educativas, cons-
tituindo as bases para o que se pode chamar de “...]
nova pedagogia do patriménio” (Scifoni, 2017, p. 4). Ao
contrario da visao tradicional que trabalha apenas com
o patrimonio cultural acautelado pelo Estado, essa nova
pedagogia do patriménio busca fomentar que, de maneira
autdénoma, os proprios grupos sociais realizem processos
de reconhecimento de seus suportes de memoria e iden-
tidade. Assim, a Educagao Patrimonial passa a ser enten-
dida como parte de processos educativos que buscam a
mobilizagao entre grupos sociais com foco no patrimoénio
cultural que pode ser usado como recurso de defesa do
direito 8 memoria e ao patrimdnio.

Trata-se, portanto, de uma nova abordagem. Os agen-
tes do patrimdnio precisam assumir um papel politico
que estabeleca didlogos com outras narrativas e interesses
sobre ele. Entendé-lo como pratica “no e para o presente’,
com engajamento orientador para o futuro, na construgao



de modelos de sociedade diferentes, significa deslocar o
foco para processos de mobilizagao social e praticas patri-
moniais de diferentes grupos sociais que contrariam esse
discurso e que afirmam sua experiéncia em identificar e
afirmar seus patrimonios como protagonistas que sao.
Patrimonio, assim, pode ser utilizado como recurso por
grupos sociais chamados subalternizados, para desafiar e
redefinir valores recebidos pelo Discurso Autorizado do
Patriménio (Smith, 2021). Nessa abordagem, alguns desa-
fios se colocam no campo conceitual e na pratica da Edu-
cagao Patrimonial.

O termo “Educagao Patrimonial” — EP, assim como todos
os signos da linguagem, nao ¢ algo absoluto e inquestio-
navel quanto aos seus usos. A palavra “educa¢ao’, como
representativa daquilo que promove processos de apren-
dizagem, conjugada a palavra “patrimonial’, que indica
uma relagdo com o patrimoénio, pode significar processos
que visam a apreensao da realidade por intermédio do
patrimonio e a apreender o proprio patrimonio, de for-
ma estrita, conhecendo, entendendo e problematizando
sua existéncia e reconhecimento. Pode também significar
a simples transferéncia de informagdes sobre o que foi
patrimonializado por especialistas e entidades governa-
mentais, enfoque inadequado e que nao corresponde a
abordagem aqui proposta.

Dessa forma, o primeiro desafio da EP ¢ a sua validade
como denominadora daquilo que os sujeitos pretendem



que ela represente. No Brasil, no 4mbito do Instituto do
Patrimoénio Histérico e Artistico Nacional - Iphan, o
termo “Educacdo Patrimonial” comegou a ser usado, na
década de 1980, no Museu Imperial de Petrépolis, no Rio
de Janeiro, “[...] inspirando-se no trabalho pedagégico
desenvolvido na Inglaterra sob a designacao de Herita-
ge Education” (Horta, Grunberg e Monteiro, 1999, p. 5).
Pensado como portador de uma metodologia especifica,
esse conceito de EP perdurou por mais de dez anos como
referéncia no Iphan e para muitos educadores brasileiros,
gragas a publicacao do Guia Bésico de Educagao Patrimo-
nial em 1999.

No entanto, essa nao foi a primeira e nica forma de se
praticar a¢des educativas relacionadas ao patriménio cul-
tural. No pais, alguns museus, escolas e organizagdes nao
governamentais sao exemplos de lugares onde, ha tempos,
ocorreu a Educagao Patrimonial, adotando metodologias
proprias a cada caso especifico. Podem-se destacar, dentre
outros exemplos, a Fundagao Casa Grande, na cidade de
Nova Olinda/cE: o Museu Republicano Convengao, de
Itu/sp: a Rede Paulista de Educagao Patrimonial — Repep
e o Colégio Sion, ambos em Sao Paulo/sp. Atualmente,
observa-se que educadores vém desenvolvendo suas pro-
prias préticas e, em alguns casos, adotando a proposta da
publicagao do Iphan “Educagdo Patrimonial: Inventdrios
Participativos” (Iphan, 2016), que trouxe junto a publicagdo
“Educagao Patrimonial: histérico, conceitos e processos”
(Iphan, 2012), a ideia de Ep atualmente adotada pelo Iphan.

Essa ideia de EP é mencionada, na Portaria Institu-
cional n° 137, de 28 de abril de 2016, sendo definida como



“processos educativos” que foca no patrimoénio cultural,
podendo ser formais ou nao, as quais devem ser resulta-
do de construgio coletiva que priorize o didlogo e a real
atuagdo das comunidades. L4, estd posto que seu objeti-
vo é colaborar para se reconhecer, valorizar e preservar o
“patrimonio cultural, socialmente apropriado como recur-
SO para a compreensdo socio-histérica das referéncias
culturais, a fim de colaborar para o seu reconhecimento,
valorizagio e preservacao” (Iphan, 2016, p. 6).

Assim, é desafio da EP afirmar préticas diversas que esti-
mulem a construgao dialégica e democratica do conhe-
cimento no campo do patriménio cultural, nao se restrin-
gindo a divulgagao e reprodugao de narrativas e atribui-
¢oes de valores ji postos. Como pode ser verificado em
alguns casos de agoes de EP, resumidas a publicagoes de
cardter meramente informativo, ou atividades de entrete-
nimento em que o patrimonio cultural aparece somente
como ilustragao, sem que haja o estimulo para a necessa-
ria postura critica, o pertencimento, o interesse, a curiosi-
dade, a pesquisa e o aprofundamento sobre as referéncias
culturais relacionadas a ele.

Outro desafio da EP recai sobre seu préprio objeto, o
patrimoénio, que, mudando de significado, muda também
o processo de constru¢ao do seu conhecimento, uma
vez que ele é a propria esséncia da educagao em questao.
Aqui, coloca-se a visao ampliada de patrimoénio cultural



estabelecida pelo artigo 216 da Constituigao brasileira
de 1988, que o define como “os bens de natureza material
e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto,
portadores de referéncia a identidade, a agao, a memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira”
(Brasil, 1988, s/p).

A questao da separagdo entre patrimonio material e
imaterial é um desafio para a EP, uma vez que, ao sepa-
ra-los, corre-se o risco de desconsiderar que todos os
bens possuem as duas dimensoes, todos sao de natureza
material e imaterial. “Nao h4, hoje, vozes dissonantes em
torno do consenso de que se trata de uma falsa divisao,
numa aparente unanimidade sobre o assunto” (Chuva,
2012, p. 147).

A proépria Politica de Patrimonio Cultural Material —
ppcM do Iphan, instituida na Portaria n° 375, de 19 de
setembro de 2018, aponta como premissa, em seu artigo

o, inciso II, que “As agdes e atividades devem considerar
aindissociabilidade entre as dimensoes materiais e imate-
riais do Patriménio Cultural” (Iphan, 2018, p. 7).

Muitas das defini¢oes do que é patrimonio cultural sao
influenciadas por um tipo de fala chamado de Discurso
Autorizado do Patriménio que, segundo Laurajane Smith
(2021), é aquele que d4 maior importancia & voz dos espe-
cialistas e “molda a pratica profissional da gestao e con-
servagio do patriménio” (Smith, 2021, p. 1). Esse discur-
so também influencia os processos educativos e, no caso
especifico da EP aqui defendida, em que se faz necesséria
a manuten¢ao do didlogo horizontal entre educadores e
educandos, é importante evitd-lo, a fim de nao correr o



risco de inibir a autonomia dos sujeitos em suas atribui-
¢oes de valores, as quais sao definidoras do que se consi-
dera patrimoénio cultural.

Outro conceito influenciador das defini¢des do patri-
monio, em uma instancia mais ampliada, é a ideia de Valor
Universal Excepcional — Vue, mencionado por agéncias
intergovernamentais como a Organizagao das Nagoes
Unidas para a Educagao, a Ciéncia e a Cultura — Unesco.
O Vue teve a primeira defini¢do como uma “importancia
cultural e/ou natural tao excepcional que transcende as
fronteiras nacionais e se reveste do mesmo carater inesti-
mavel para as geragOes atuais e futuras de toda humanida-
de” (Unesco, 1972, s/p), e, mais recentemente, reconhe-
cendo as possiveis variagdes e refor¢ando um discurso
autorizado do patriménio nessa atribui¢ao de valor, pas-
sou a ser definido “[...] conforme a concepgao do Comité
do Patriménio Mundial, com o apoio das Organizagoes
Consultivas que avaliaram a proposta de inscrigao do bem
na Lista do Patrim6nio Mundial, na altura da inscri¢ao”
(DELORS, J. et al., 2010, p. 3).

Essa, natural diversidade das atribui¢oes de valores,
é também, grande estimulo aos sujeitos inseridos em
agoes de EP, para a constante busca do entendimento do
valor cultural, “[...] entendido como o potencial de qua-
lificar (diferencialmente) qualquer tempo ou segmento
da vida humana integral e seus processos de socializa-
¢ao pela interagao reciproca com espagos, coisas, prati-
cas” (Menezes, 2017, p. 39). Essa atribuigio de valores
estd ligada a ideia de Referéncias Culturais, termo usado
com frequéncia no ambito da EP, aqui defendida, por



sua amplitude e por ndo limitar o foco no patriménio
ja reconhecido.

A ideia de referéncias culturais favorece o entendi-
mento de que as atribui¢oes dos valores tém como sujei-
tos principais os grupos sociais que as reconhecem na
dimensao de suas vidas e, como tal, tém mais proprieda-
de na identificaciao do que lhes afeta como patrimoénio.
Ela inclui o entendimento e reconhecimento de novos
possiveis significados dos bens, para além do conheci-
mento técnico, a chamada ressemantizagao. Como espe-
cificado por Maria Cecilia Londres Fonseca, “[...] trata-
-se de identificar, na dindmica social em que se inserem
bens e préticas culturais, sentidos e valores vivos, marcos
de vivéncias e experiéncias que conformam uma cultu-
ra para os sujeitos que com ela se identificam” (Fonseca,
2012, p. 93).

Outra forma de tratar o patrimonio cultural, buscan-
do escapar de possiveis imposi¢des do Discurso Autori-
zado do Patrimonio, é a de entendé-lo nao como objetos,
lugares ou praticas em si, mas como uma a¢ao, um “pro-
cesso ou, de fato, uma performance, onde se identificam
valores e sentidos culturais e sociais que nos ajudam a dar
sentido ao presente, as nossas identidades, e aos sentidos
de lugar fisico e social” (Smith, 2021, p. 2). Entender e
apropriar-se dessa defini¢ao, que vai ao encontro da jun-
¢ao das qualificagdes material e imaterial, é um desafio
e também uma vantagem porque supera a necessidade
de afirmagao dos sujeitos que enunciam o patrimonio,
facilitando a horizontalidade do didlogo da construgao
do conhecimento.



As ideias e as concepgoes do patrimoénio cultural nao
se limitam as que foram citadas até aqui. Outras, relacio-
nadas principalmente aos usos e fungdes, como o patri-
monio como monumento, documento, atracao, atendi-
mento aos mercados, sejam eles o do turismo, da moda,
do design, do entretenimento ou o imobilidrio, impactam
as agoes de EP, porque direcionam educadores e educan-
dos para o atendimento de necessidades possivelmente
conflituosas com o proprio bem-estar e acesso a direi-
tos culturais dos diferentes grupos formadores da socie-
dade brasileira.

O Iphan institucionalizou algumas diretrizes voltadas para
os atores da EP na contemporaneidade, por meio da Por-
taria n° 137, de 2016 ¢, em 2018, voltou ao assunto na PPCM.
Essas regulamentagoes do Instituto serao aqui apresenta-
das, assim como algumas outras recomendagoes a educa-
¢ao como um todo que também sdo pertinentes a EP. A
Portaria Iphan n° 137/2016 (Iphan, 2016, p. 6) apresenta
oito Diretrizes para a EP, discutidas a seguir.

A participagao social em todas as fases dos processos de
EP é determinante para a efetivacao e obtencao de resul-
tados satisfatérios, uma vez que é na sociedade que estao



a origem e o destino do patrimoénio cultural. Da mesma
forma que o necessdrio protagonismo dos grupos sociais
nos processos de patrimonializagao, em toda a sua diver-
sidade, é um ideal a ser alcancado.

A Educagio Patrimonial deve ser considerada como
um recurso fundamental para a mobiliza¢ao social em
torno do patrimoénio cultural, para a valorizagao da diver-
sidade cultural, o fortalecimento da identidade local e a
afirmagao dos sujeitos, em suas realidades socio-histo-
ricas. Para tanto, hd que se priorizar processos de escu-
ta das diferentes narrativas sobre os territérios e sobre
as valoragoes atribuidas ao patrimoénio. que se expres-
sam em diferentes dimensoes, entre as quais: a técnica,
a simbdlica e a afetiva que, nesse caso, muitas vezes, é
resultado de processos de ressignificagdo e de novas e
diferentes maneiras de acesso a esse patriménio (Florén-
cio, 2019).

Na prética, com algumas excegoes, ainda existe cer-
ta dificuldade para o incentivo da participagao social na
formulacdo das agoes educativas. O que se observa é
que as mesmas costumam ser pensadas pelos proponen-
tes, em geral pelos educadores, para que s6 depois sejam
levadas aos participantes de uma forma geral. Isso ocorre,
em razao da necessidade de planejamento, obten¢ao de
autorizagdes, curto espago de tempo, incluindo a mobili-
zagao para o uso de todos os tipos de recursos, sejam eles
materiais ou financeiros. Além disso, o habito de se fazer
projetos educativos “para” publicos-alvo ainda permane-
ce nas institui¢des de ensino e, também, nas de preserva-
cao. Faz-se necessdria a superagao desse entendimento e



a execugao de agdes e projetos que sejam realizados “com”
as pessoas ou com o publico participante.

Com essa integragao, diminui-se a distincia entre sujeitos
e objetos dos processos educativos, favorecendo os enten-
dimentos e desenvolvimento de afetos, identificagao, apro-
priagao e pertencimento. Essa diretriz é vidvel, além de
apresentar-se como poderosa ferramenta para despertar
interesse dos educandos para a construgao do conhecimen-
to, considerando ser natural que os sujeitos se sintam mais
confortdveis frente ao que lhes é caro, familiar e conhecido.

E importante que o patriménio cultural esteja acessivel
aos seus detentores para que a EP aconte¢a. Quando nao
estd, surge um grande desafio, como nos casos, por exem-
plo, de museus fechados ao publico e da proibi¢ao de cele-
bragdes em espagos publicos especificos. No entanto, a
inacessibilidade pode ser, ela mesma, o motivo para a rea-
lizagao da EP, para que os grupos sociais se disponibilizem
para construir conhecimento, mobilizar a sociedade, bus-
car o estabelecimento do didlogo e encaminhamentos que
julguem pertinentes.

Muitas vezes, o espago de vida das pessoas é o espago
de lutas e de enfrentamento das crises contemporaneas.
Nessa perspectiva, a EP como agao politica é fundamental
para dar visibilidade as narrativas subalternizadas sobre o
patrimonio. Essa postura nem sempre é compreendida e
aceita pelas institui¢des de preservagao do patrimonio.



Muito se aprende com os territorios em que se habita e é
necessério, por esse motivo, reconhecer seu valor como
indutores da educagio. No entanto, aqui identifica-se
certa dificuldade para o reconhecimento das leituras e
interpretagdes nao oficiais. Foram verificadas reagdes de
alguns atores quando sao consideradas narrativas que vao
de encontro aquelas que sdo oficiais e institucionalizadas,
mesmo que as novas sejam pautadas em pesquisas docu-
mentais e no protagonismo dos grupos sociais em reco-
nhecer seu patrimonio.

Embora a EP venha sendo desenvolvida em diversos
espacos e de diferentes formas, ainda persiste alguma difi-
culdade na adogao de multiplas estratégias educativas, uma
vez que o repertorio nem sempre é amplo e o caminho do
uso de férmulas j& conhecidas ¢ preferido frente aos novos,
ainda que estes parecam mais adequados. A proposta do
Guia Bésico de Educagao Patrimonial, editado pelo Iphan
em 1999, continua sendo uma das maiores referéncias de
estratégia para EP, embora haja publicagdes do Instituto
mais recentes e pertinentes a0 momento atual.

Esse afeto, resultado das atribuicdes de valores feitas
pelos grupos sociais, deve ser favorecido e reconhecido



pelos educadores, uma vez que é um dos principais cami-
nhos para a constru¢ao do conhecimento, fortalecimen-
to das identidades, prote¢ao do patrimoénio cultural que
pode garantir o direito 3 memoria e contribuir para a
cidadania plena.

E importante lembrar que os valores atribuidos ao
patrimonio afetam, muitas vezes, ao relembrar patrimo-
nios sensiveis, que significam memorias de dor e luta para
muitos grupos sociais. Esse sentido de afeto também deve
ser evidenciado nos processos educativos.

Trata-se de um desafio articular e reconhecer a naturalida-
de da diversidade de discursos e atribui¢des de valores de
diferentes grupos sociais sobre um mesmo bem cultural.
E necessario que no haja desconsideragio das genuinas
narrativas dos grupos sociais, mas que os didlogos sejam
sempre estabelecidos e respeitados os pontos de vista.
Isso ndo quer dizer que tais posicionamentos nao devam
ser criticados e analisados, mas que devem ser considera-
dos frente a necessdria postura critica baseada em fatos e
documentagoes pertinentes. Além disso, devem ser reco-
nhecidas narrativas invisibilizadas, decorrentes do pro-
cesso de colonizagao brasileira.

A abertura da EP para a negociagdo e o conflito respei-
toso, em que haja, dentre outras coisas, trocas, reflexoes,



ponderagoes, escutas, racionalidade e disposi¢ao para
rever tais posturas, pode contribuir para a ampliagao de
percepgoes e entendimento da realidade para o beneficio
do maior niimero possivel de grupos sociais detentores
de patrimonios culturais.

A dimensao do conflito é inerente aos processos de
patrimonializagdo e também a Educacdo Patrimonial.
Antes de entendé-lo como algo a ser combatido, é preci-
so incorpora-lo como parte do processo politico que é a

defesa dos direitos a memdria e ao patrimonio.

O conhecimento do patrimoénio cultural apresenta-se
como uma das bases para o desenvolvimento de politicas
publicas sejam elas de sua propria drea, como também
para as demais. Considerar a evidente transversalidade é
importante e atesta a potencialidade de contribui¢ao da
constru¢ao de conhecimento na drea do patrimoénio cul-
tural para a educagao como um todo. Além do mais, o
exercicio de planejamento e implementagao de politicas
intersetoriais, por parte de institui¢oes de Estado, afir-
ma o entendimento de que a vida das pessoas acontece
nos territérios de forma sistémica. Assim, os proble-

mas enfrentados cotidianamente se mesclam e nio estio



compartimentalizados. Politicas publicas setoriais preci-
sam enfrentar a resolucio desses problemas de forma con-
junta. No ambito da Educagao Patrimonial, é importante
reforcar a construgao coletiva dos projetos e agdes com
os grupos sociais e comunidades envolvidas com o patri-
monio local e com as demais politicas ptblicas em curso
nos territorios.

Desse modo, é possivel a otimizagao de recursos na
efetivacao das politicas publicas e a pratica de abordagens
mais abrangentes e intersetoriais, compreendendo a reali-
dade como lugar de multiplas dimensoes da vida.

Aideia de sustentabilidade estd diretamente ligada aquela
de preservagao e valorizagao do patrimoénio cultural. Nao
aprofundando o importante e necessario debate sobre a
ideia de sustentabilidade, considera-se aqui que, confor-
me a Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desen-
volvimento (1991, p. 46), mais conhecida como Comissio
de Brundtland de 1987, a sustentabilidade implica em
“suprir as necessidades do presente sem comprometer a
capacidade das geragoes futuras de satisfazerem suas pro-
prias necessidades”. O patrimoénio cultural, quando prote-
gido, preservado e acessivel pode garantir que as geragoes
futuras possam exercer direitos culturais.
Outra abordagem para se pensar esta diretriz, que
propde a convergéncia com a ideia de sustentabilidade, é
pensar o patrimoénio cultural com atencio ao equilibrio



entre pilares da sustentabilidade afirmados por John
Elkington (1994), que levam em consideragio sociedade,
meio ambiente e economia. Pensar nesses aspectos e agir
para solucionar possiveis questdes, além de contribuir
para o beneficio dos grupos sociais detentores, por certo,
aumenta a possibilidade da persisténcia do patrimonio ao
longo do tempo.

Nesse sentido, destacam-se também os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentivel — ODs, para que se tenha
em mente as possiveis contribui¢des da EP para a agdo
global que busca “acabar com a pobreza, proteger o meio
ambiente e o clima e garantir que as pessoas, em todos
os lugares, possam desfrutar de paz e prosperidade” (ONU,
2015, s/p). Os ops foram pactuados pelos paises mem-
bros da Organizagao das Nagoes Unidas - ONU em 2015,
durante a Cipula da oNU sobre Desenvolvimento Susten-
tavel, e fazem parte do que é chamado de Agenda 2030.
Sao eles: 1 — Erradicagao da pobreza: 2 — Fome zero e agri-
cultura sustentavel: 3 — Saude e bem-estar: 4 — Educa¢ao
de qualidade: s — Igualdade de género: 6 — Agua potével
e saneamento: 7 — Energia limpa e acessivel: 8 — Traba-
lho decente e crescimento econdmico: 9 — Industria, ino-
vagdo e infraestrutura: 10 — Redugio das desigualdades:
11 — Cidades e comunidades sustentédveis: 12 — Consumo e
produgao responsaveis: 13 — Agao contra a mudanga glo-
bal do clima: 14 — Vida na dgua: 15 — Vida terrestre: 16 —
Paz, justica e institui¢Oes eficazes e 17 — Parcerias e meios
de implementagio (ONU, 2015, s/p).

Os processos educativos podem contribuir para a rea-
lizagao dos ops de diversas e numerosas formas e para a



EP especificamente, também, dependendo das estratégias
adotadas pelos educadores.

E importante pensar que o patrimdnio cultural esta pre-
sente na vida dos grupos sociais e, por esse motivo, nao
¢ um tema alheio as disciplinas que o sistema educacio-
nal criou e, da mesma forma, pode e deve fazer parte das
estratégias educacionais para a formagio dos educandos
em seus contextos sociais. Isso considerando que, segun-
do o Ministério da Educacio, no documento Pardmetros

Curriculares Nacionais:

Na pritica pedagdgica, interdisciplinaridade e trans-
versalidade alimentam-se mutuamente, pois o trata-
mento das questdes trazidas pelos Temas Transversais
expOe as inter-relagdes entre os objetos de conheci-
mento, de forma que nao é possivel fazer um trabalho
pautado na transversalidade tomando-se uma pers-
pectiva disciplinar rigida. A transversalidade promove
uma compreensio abrangente dos diferentes objetos
de conhecimento, bem como a percepgao da impli-
cacdo do sujeito de conhecimento na sua produgao,
superando a dicotomia entre ambos. Por essa mesma
via, a transversalidade abre espago para a inclusdo de
saberes extraescolares, possibilitando a referéncia a
sistemas de significado construidos na realidade dos
alunos (MEC, 1998, p. 30).

Especificamente para o campo do patrimoénio, a
transversalidade da Educagdo Patrimonial significa a



compreensao de seu lugar em todo o processo de preser-
vagdo. Ela nao é uma atividade final, que ocorra somen-
te depois que os bens culturais sejam reconhecidos pelo
Estado. Antes, deve ser iniciada na génese dos processos
de patrimonializacio, ou seja, desde a identificagao do
patrimonio, e seguir todas as suas fases.

Nesta portaria, destacam-se os artigos 72 e 8°. No arti-
go 7°, repete-se a definicdo de Ep da Portaria do Iphan
n° 137/2016, enquanto, no artigo 89, afirma-se que “A Edu-
cagdo Patrimonial, em fun¢ao de seu caréter transversal,
deve acompanhar todas as agdes e atividades de preser-
vagdo do patriménio cultural material” (Iphan, 2018, p. 7).
Atender a essa diretriz pressupde a visao ampliada de EP
constante nas duas portarias, ou seja, a ideia de que os
processos educativos, nao restritos ao modelo convencio-
nal, estao relacionados aos diversos tipos de didlogos pro-
vocadores da construgao coletiva do conhecimento.

Essa dificil tarefa, de fazer com que todas as agoes e
atividades de preservagao do patriménio cultural sejam
acompanhadas pela Ep, serd possivel se houver disposi¢ao
de todos os agentes envolvidos, reconhecimento do alto
valor que tem a educagdo e de sua imprescindibilidade
para a salvaguarda do patrimoénio cultural.



Este relatorio apresenta pistas e recomendagoes para a
educagao como um todo, assim como o destaque para o
conceito de “educagdo ao longo da vida” com seus qua-
tro pilares, que s3o “aprender a conhecer, aprender a fazer,
aprender a conviver e aprender a ser’, e com os quais a
EP apresenta convergéncias, isso porque estd inserida no
cotidiano da vida dos grupos sociais. Embora o docu-
mento tenha sido produzido e publicado ha mais de vinte
anos, ainda traz para a EP alguns desafios pertinentes na
contemporaneidade.

A EP, praticada de forma respeitosa e dialdgica, tende
air ao encontro do entendimento que a comissao sugere
ser potencial da educagdo como um todo. A EP, ao esti-
mular a atengao e a construgao coletiva do conhecimento,
fazendo com que os grupos sociais se voltem as suas refe-
réncias culturais, abre possibilidades para o atendimento
do chamado que a comissao faz para a contribui¢ao da
educagio a percepgao da realidade, que possa gerar a acei-
tacao do diferente e a vontade em colaborar para o bem
comum. Como consta no referido relatdrio:

Devemos deixar-nos orientar pela utopia que faz con-
vergir o mundo para uma maior compreensio mutua,
acompanhada por um sentido mais arraigado de res-
ponsabilidade e mais solidariedade, na aceitagdo de

nossas diferencas de natureza espiritual e cultural. Ao
permitir que todos tenham acesso ao conhecimento,



a educagao desempenha um papel bem concreto na
plena realizagao desta tarefa universal: ajudar a com-
preender o mundo e o outro, a fim de que cada um
adquira maior compreensio de si mesmo (DELORS, J.
etal, p.26).

Levar em consideragao essa poténcia da educagao
desafia os educadores da EP a adotarem ag¢des educativas
que melhor se adequem ao proposito citado, que é a com-
preensao de si mesmo e do mundo.

Outro ponto levantado diz respeito a importancia da
cultura para o entendimento da dindmica da realidade em
constante mudanga. Lembre-se de que o compartilha-
mento da cultura desempenha papel fundamental para a
interpretagao da realidade, que pode ser viabilizada com
o conhecimento dos cédigos, dos signos presentes em
todos os tipos de linguagem. Logo, a pratica da Ep deve
assumir a responsabilidade pela contribui¢ao na constru-
¢ao dessa base de entendimento e coesao entre as pessoas.

E importante, também, manter-se atento a tudo o que
for novo, buscando uma aproximagao ao atendimento das
necessidades das novas e diferentes geracoes e dos novos
cendrios que se mantém em constante mudanga, sempre
em busca do desenvolvimento humano, nao apenas o eco-
ndmico. Para isso, sugere-se que educandos e educadores
de Ep deem:

1. Prosseguimento da reflexdo empreendida, em torno
da ideia de um novo modelo de desenvolvimento
mais respeitador da natureza e dos ritmos da pessoa.

2. Enfase ao lugar do trabalho na sociedade do futuro,
considerando as incidéncias do progresso tecnold-



gico e as mudangas nos estilos de vida sejam indivi-
uais ou ivos.
duais ou coletivos

3. Avaliagio mais exaustiva do desenvolvimento hu-
mano, levando em consideracio todas as suas di-
mensoes, segundo o espirito dos trabalhos do PNUD
(DELORS, J. et al. 2010, p. 29).

A EP precisa ser pensada caso a caso em suas especificida-
des. As metodologias e estratégias devem ser resultados
de observagao do contexto, tendo sempre em vista quais
os objetivos educacionais a serem alcangados e as diretri-
zes a serem seguidas. O repertério de experiéncias nao
cobre, nem poderia cobrir a total diversidade dos casos.
No entanto, ja é possivel observar que, nos ultimos anos,
cresce a preocupacao com o compartilhamento de prati-
cas por intermédio de artigos académicos e projetos edu-
cativos, por exemplo.

Embora nao haja receitas de Ep, reflexdes de educado-
res da drea apontam para a ineficiéncia da EP restrita ao
fornecimento de informagdes sobre o patrimonio cultu-
ral. As metodologias e as estratégias precisam incentivar o
educando a construir o conhecimento, a adotar a necessa-
ria postura critica, frente ao que lhe é apresentado, a dialo-
gar com os outros, a se aprofundar, a se olhar e reconhecer
seus afetos. O que fazer para conseguir isso, é o desafio
enfrentado pelos educadores, e aqui se incluem todos os
envolvidos nos processos educativos.



Dentro do Iphan, os marcos legais indicam:
Portaria n° 137/2016

Art. 5° S3o instrumentos estratégicos de implementa-
¢ao da politica de Educagao Patrimonial pelo Iphan,
as Casas do Patrimonio, quando resultantes de um
arranjo institucional entre o Iphan, a comunidade lo-
cal, sociedade civil e demais institui¢oes publicas e pri-
vadas, para a promogao de a¢des educativas, visando
fomentar e favorecer a constru¢ao do conhecimento e
a participag¢do social para o aperfeicoamento da gestio,
protecio, salvaguarda, valorizagao e usufruto do patri-
monio cultural brasileiro (Iphan, 2016, p. 6).

Portaria n°® 375/2018

Art. 10 S3o instrumentos de Educagio Patrimonial
associados aos processos do patriménio cultural
material:

1 - O inventdrio participativo:

11 — As redes do Patriménio: e

111 — O projeto integrado de Educagao Patrimonial.

Paragrafo tnico. A existéncia de instrumentos especi-
ficos associados ao processo de Educagao Patrimonial
nao impede que sejam utilizados, para cumprimento
de seus objetivos, outros instrumentos, ferramentas,
procedimentos e metodologias quando estes se apre-
sentarem mais adequados ao objeto ou natureza de
preservagao a ser executada (Iphan, 2018, p. 7).

As portarias n3o tratam exatamente de metodolo-
gias, mas de alguns instrumentos de que o Iphan langa
mao, primordialmente, na sua politica de EP. As ideias
de “Casas do Patriménio” (Iphan, 2014) e de “Redes do



Patrimonio” incentivam a articulagao dos atores de pro-
cessos educativos, assim como a construgio coletiva de
planos de trabalho com poténcia para serem adequados
as realidades de cada caso especifico, j4 que devem contar
com ampla representatividade local. J4, o “Inventario Par-
ticipativo’, mencionado na PPCM — Portaria n°137/2016 e
na Portaria n° 375/2018 é uma ferramenta proposta e apre-
sentada pelo Iphan na publicagao “Educagao Patrimonial:
inventdrios participativos’, de 2016.

O uso de “inventdrios participativos” ganhou destaque
a partir da publicagao da proposta do Iphan de aplicagao
do inventdrio pedagdgico dentro do programa Mais Edu-
cagao, do Ministério da Educa¢ao — MEC, no ano de 2011.
A partir dessa disponibilizagao de uma metodologia de Ep,
o material passou a ser usado por escolas e, também, por
grupos, tais como museus e comunidades tradicionais.
Os inventdrios passaram a ser usados como uma forma de
reflexdo e demonstragiao do que culturalmente é impor-
tante para os grupos sociais participantes.

Com a constatagiao desses novos usos, o Iphan fez
novas propostas para uso dos inventdrios das referéncias
culturais, dessa vez de forma mais ampla para atender
grupos sociais para além da educagao formal. Assim, apds
estudos e resolugdo de questdes internas, disponibilizou,
por intermédio de publicagdo, no ano de 2016, o “Educa-
¢ao Patrimonial: inventdrios participativos”, que vem sen-
do usado nos dias de hoje de forma ampla e irrestrita. O
alcance dessa publicagao de 2016 pode ser observado nas
praticas da Educagao Patrimonial na Superintendéncia
do Iphan em Sao Paulo, e, em especial, no uso que vem



sendo feito dentro da Rede Paulista de Educagao Patri-
monial — REPEP, com sua utilizagdo na constru¢iao do
“Inventario Participativo Minhocao contra a gentrificagao”
(REPEP, 2019).

Por fim, hd que se enfatizar continuamente que cada
processo de EP demanda uma estratégia propria e que as
diretrizes propostas, a vivéncia dos envolvidos, o repert6-
rio de experiéncias que outros educadores disponibilizam
em suas publicagoes, o conhecimento do territério com
seus habitantes e o didlogo aberto e respeitoso com os
atores envolvidos integram uma boa base para o planeja-
mento e realizacao de qualquer agao educativa no campo
do patrimoénio cultural.

E certo que as agdes de EP, na maioria das vezes, envol-
vem nao apenas os educadores e educandos. Elas podem
depender de tomadas de decisoes e agdes de outros seto-
res das institui¢des e também de outras institui¢oes. E
necessario ter consciéncia desse fato e agir para otimi-
zar e viabilizar os processos educativos, iniciando pela
identificagdo dos participantes, passando pelo estabele-
cimento de didlogos e pelo estimulo para a colaboragao
de todos.

A desinformagao sobre o campo do patriménio cultu-
ral e sobre a importancia da Ep ainda é comum em nossa
sociedade. Por esse motivo, a busca de um alinhamento
de principios conceituais é primordial na mobilizagao
de quem faz parte e pode influenciar no planejamento e



execucao das agdes. E importante compartilhar ideias e
ideais para identificar convergéncias de interesses com
poténcia para gerar proposigoes sinérgicas viabilizadoras
do que se pretende realizar no campo da educagao.

Outra diretriz, a de n° vi da mesma Portaria n° 137/2016,
trata da intersetorialidade da Ep. Aqui, ao falar sobre o
desafio de articulagdo dos agentes, é fundamental enfati-
zar a importancia da construgao de pontes entre as agoes
educativas do patrimonio cultural e dreas afins, principal-
mente a educagao ambiental e museal, as quais, em alguns
casos, ja realizam de maneira exemplar a EP seguindo os
principios aqui apresentados.

Representantes da educacao formal, publica e privada,
também realizam agdes de EP com exceléncia e apresen-
tam-se como um canal com grande poténcia para alcangar
bons resultados tanto quantitativos quanto qualitativos.
Isso ocorre tanto pelos conhecimentos e familiaridade
com o ensino e aprendizagem dos educadores e educan-
dos, como também pela continuidade de suas atividades.

Assim como em todos os tipos de trabalho, na EP é neces-
sario o desempenho de algumas atividades administrati-
vas, muitas vezes, chamadas de atividades meio. Plane-
jar, organizar, garantir a mobilizacdo dos participantes,
coordenar todos os tipos de recurso, acompanhar, avaliar
e finalizar sdo algumas dessas atividades que devem ser
consideradas importantes. O que se observa, no entan-
to, é que sao comumente assumidas inconscientemente



pelos proprios educadores que se desdobram para realizar
a acao da melhor forma possivel.

As dificuldades com a administragao, que se apresen-
tam como desafios a serem superados. Nao se caracterizam
como regra em todas as atividades de Ep, mas ocorrem em
muitos casos e, por esse motivo, destaca-se a importincia
de que sejam identificadas e trabalhadas da melhor forma
possivel para o alcance dos objetivos pretendidos.

O entendimento da EP como processo educativo de
mobilizagao social que considere os grupos sociais como
protagonistas nos processos de patrimonializagio e que
garanta a visibilidade das multiplas narrativas do patrimo-
nio ainda é o maior desafio conceitual a ser enfrentado no
campo do patrimonio.

Para superd-lo foram apresentados aqui outros desa-
fios decorrentes da reflexdo sobre o tema e, principal-
mente, do exercicio da pratica cotidiana das autoras. Sem
duvida, o entendimento dos principios construidos a
muitas maios, nos dltimos dezesseis anos contribui com a
construcao de uma nova pedagogia do patriménio (Scifoni,
2022). Pedagogia essa que se baseia, sobretudo, em uma
educagao dialdgica e cidada e que entende o patriménio
como a vida das pessoas acontecendo em diferentes terri-
torios. O que os agentes do campo chamam de patrimo-
nio, as pessoas chamam de vida.

E nesse espago de vida que se encontra o lécus privi-
legiado para afirmar o direito 8 memoria e ao patrimonio.



Ai também estd a possibilidade de realizagao de proces-
sos de escuta das diferentes narrativas e atribui¢des de
valor ao patrimonio. Dessa forma, o patrimonio pode ser
um recurso (Smith, 2006) de enfrentamento a modelos
pretensamente hegemonicos de sociedade e um elemen-
to agregador de lutas e resisténcias que busquem a afir-
magao e a defesa dos diferentes jeitos de ser e se estar no
mundo. Reconhecendo a pluralidade e a diversidade de
conhecimentos sobre o patrimdnio, ¢ crucial colocar em
evidéncia as interse¢Oes e interacoes dinimicas entre as
narrativas, em que nenhuma é desqualificada.

Faz-se necessaria, portanto, uma “nova pedagogia do
patrimoénio” que preconize a autonomia dos sujeitos na
identificagao e gestao do patrimonio, a dialogicidade trans-
versal em todo o processo de patrimonializagio e preser-
vagao, bem como a participagao social na construgao de

processos efetivamente horizontais e ativos politicamente.
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QUAL O FUTURO
DA EDUCACAO
PATRIMONIAL NA
ARQUEOLOGIA
BRASILEIRA?




A Arqueologia brasileira e sua socializagdo é marcada
por muitas abordagens de inspiragoes tedricas e praticas,
porém as duas correntes internacionais como a Educagao
Patrimonial (Ep) e a Arqueologia Publica, que adentraram
em nosso pais a partir das décadas de 1980, 1990, tiveram
e possuem relevincia para nossa drea até os dias atuais.
Obviamente, nio podemos nos esquecer de todo o papel
da educacio realizada nos museus, praticada desde o final
do século x1x e que possui 0 seu marco com a criagao do
Servigo de Assisténcia ao Ensino do Museu Nacional, Rio
de Janeiro, em 1927 (Costa, Castro e Soares, 2020). Entre-
tanto, nessa reflexdo, daremos énfase a entrada avassala-
dora da EP na Arqueologia que, justamente, no ano de
2022, completou 20 anos da Portaria n° 230, do Instituto
do Patriménio Histdérico Artistico e Nacional (Iphan),
publicada em 17 de dezembro de 2002. Posteriormente a
essas duas décadas, quais sdo os novos desafios e rumos



para esse campo no século xx1? Segundo Vasconcellos
(2020, p. 140).

A partir da Portaria n° 230, passou-se a exigir que con-
juntamente ao desenrolar das pesquisas arqueoldgicas
realizadas no contexto de grandes obras, fosse necessaria
a realizagao de um Programa de Educagao Patrimonial.
Dessa maneira, em um primeiro momento houve um pro-
blema a ser equacionado, pois havia muitos/as arqueo-
logos/as que desconheciam por completo o que era EP,
assim como muitos/as educadores/as contratados/as
para atuarem nesses projetos nao tinham a minima inti-
midade com assuntos relacionados a Arqueologia.

Também é importante ressaltar que a discussao patri-
monial, na propria Arqueologia, foi sendo introduzida a
partir das décadas de 1980 e 1990. Segundo Bruno et. al.
(2020), nessas décadas era muito raro o emprego da pala-
vra patrimonio nas pesquisas arqueoldgicas, que foi sen-
do transformado especialmente pelo fortalecimento da
legislagao ambiental.

Esse processo estd relacionado aumamudangaradical
que ocorreu no ambito da Arqueologia brasileira e que
impactou também o universo dos museus dessa tipolo-
gia de acervo, quando vivemos o amplo crescimento das
pesquisas relacionadas com a Arqueologia Preventiva
ou também conhecida como Arqueologia de Contrato
ou, ainda, de Salvamento, especialmente a partir do ano
de 2000. Esse momento estd intimamente ligado com
o fortalecimento da legislagio do meio ambiente em
contextos de grandes obras de impacto ambiental (cons-
trucao de gasodutos, hidrelétricas, estradas de rodagem,



linhas de transmissdo, entre outros), que passaram a exi-
gir o Relatério de Impacto Ambiental (Eia-Rima) para a
liberagao dessas grandes obras, o que obrigou a presen-
¢a do/a arquedlogo/a, em diferentes projetos de norte
a sul do pais. Para que se tenha uma ideia desse cresci-
mento vertiginoso da Arqueologia Preventiva, somente
no periodo de 2003-2013 as autorizagdes para pesquisas
concedidas pelo Iphan para essa tipologia de pesqui-
sa foram da ordem de 98% dos estudos arqueoldgicos
e da geragao de acervos em diferentes pontos do pais
(Moraes Wichers, 2011). Ainda hoje, mais de 90% da pes-
quisa arqueoldgica no pais estd relacionada a Arqueolo-
gia Preventiva.

Programas e projetos foram realizados em todo o
pais. Comunidades, que nunca ouviram sequer falar de
Arqueologia, tiveram a oportunidade de se aproximar
dessa drea por meio dos projetos de EP, com ou sem a
participagao das liderangas locais dessas dreas envolven-
tes. Sem a criagao da Portaria n° 230, de 2002 do Iphan,
a Arqueologia seria ainda mais distante da realidade das
pessoas e comunidades.

E claro que com a crise econdmica vivida pelo pais
a partir de 2013 diminuiu em muito o namero de obras,
especialmente aquelas vinculadas ao Programa de Acele-
racio do Crescimento (Pac), lancado em 2007, e, na mes-
ma propor¢ao, houve uma baixa radical do namero de
projetos de Arqueologia Preventiva com a consequente
diminui¢ao dos programas de EP.

Os relatérios e as atividades eram e ainda sao apre-
sentados ao Iphan e um numero grande de materiais



pedagodgicos, guias temdticos, exposigOes itinerantes,
enfim, muitas estratégias e agoes foram produzidas para
ampliar o acesso e a constru¢ao do conhecimento entre
Arqueologia com ou sem as comunidades locais.

A conhecida e debatida entrada da EP no pais e na Arqueo-
logia (Carneiro, 2009; Chagas, 2004; Silva, 2015, 2022;
Moraes Wichers, 2011), foi pensada a partir da década
de 1980 para ser trabalhada primordialmente junto aos
museus e ao patriménio edificado. Um marco importan-
te para essas discussoes foi a realizagdo do 1°. Semindrio
sobre O Uso Educacional de Museus e Monumentos, promo-
vido pelo Museu Imperial de Petrépolis, no ano de 1983,
coordenado por Maria de Lourdes Parreiras Horta.

O termo Educagao Patrimonial foi traduzido da expres-
sao inglesa Heritage Education, trazido ao Brasil por Horta,
em 1983, que, ao realizar o seu doutorado em Estudos de
Museus na Universidade de Leicester, Inglaterra, acabou
acompanhando as discussoes sobre as mudangas curricu-
lares que vinham ocorrendo na Inglaterra, em especial no
contetdo da disciplina de Histéria das escolas de Ensino
Médio daquele pais. Essa proposta vinha no sentido de
valorizar cada vez mais o trabalho educativo centrado nos
monumentos e na cultura material exibida pelas institui-
¢Oes museais.

Inicialmente, esta expressao foi definida como o “ensi-
no centrado no objeto cultural, na evidéncia material da
cultura, ou ainda, o processo educativo que considera o



objeto como fonte primaria de ensino” (Horta, 1984, p. 1).
Essa primeira defini¢ao apontava algumas caracteristicas
dessa proposta metodoldgica para a interpretagio dos
bens culturais, tais como, considerar o objeto nio como
uma ilustragao, mas uma realidade que permite uma expe-
riéncia concreta, nao verbal, além de um ponto de partida
para a compreensao do universo'.

A partir dessas perspectivas, foi produzido um nimero
consideravel de dissertagoes de mestrado, especialmente
voltadas para a ampliagao e discussao do conceito da Ep, a
partir de sua possivel utilizagao no contexto dos servigos
educativos de vérias institui¢des museais no pais (Alen-
car, 1987; Freire, 1992; Heizer, 1994; Santos, 1997). Naque-
le momento, a EP era a grande “novidade” dos trabalhos
educativos em museus, enquanto a perspectiva da educa-
¢ao museal s6 assumiria um protagonismo maior; a partir
do final da década inicial do século xx1.

Essa metodologia, proposta por Horta, organizava-
-se em torno e/ou a partir do objeto cultural e buscava
desvendar as relagoes contidas nesse, por meio de ativi-
dades de observagao, registro e participagao, até entao,
compreendidas como etapas metodoldgicas para a inter-
rogagao dos objetos. Na verdade, as discussoes, naquele
momento, ocorreram no sentido de atender as demandas
dos museus brasileiros numa tentativa de redimensionar a
compreensao a respeito das praticas educativas existentes
no interior desses espagos.

Em 1999, Horta e outros publicaria o Guia Bdsico de
Educagdo Patrimonial, onde ampliaria o conceito da Edu-
cagao Patrimonial como sendo:



Processo permanente e sistematico de trabalho edu-
cacional centrado no Patriménio Cultural como fonte
priméria de conhecimento e enriquecimento indivi-
dual e coletivo. A partir da experiéncia e do contato
direto com as evidéncias e manifestacoes materiais da
cultura em todos os seus multiplos aspectos, sentidos e
significados, o trabalho de educagio patrimonial busca
levar as criangas e os adultos para um processo ativo
de conhecimento, apropriagio e valorizagao de sua he-
ranga cultural (Horta, Grunberg e Monteiro 1999, p. 6).

E possivel notar que as atoras ampliavam a sua
defini¢ao de educagao patrimonial, agora substituindo a
expressao “objeto”, de 1984, pela categoria mais ampla e
acertada de “patriménio cultural”, como fonte primdria
de conhecimento. O mesmo ocorreu para as etapas meto-
dolégicas de exploragao do bem cultural, que agora foram
ampliadas para quatro momentos: observagao, registro,
exploragao e apropriagao.

Dessa maneira, a metodologia da Ep, nesse momento,
poderia ser aplicada para qualquer bem que resultasse da
relagdo entre as pessoas e o seumeio circundante, e poderia
abarcar desde um objeto, um sitio histérico ou arqueold-
gico, uma cidade historica, uma drea de prote¢ao ambien-
tal, um processo de produgao artesanal ou industrial e os
saberes populares que abordam, inclusive, o patrimonio
intangivel (Horta; Grunberg; Monteiro, 1999). Em 2007,
Evelina Grunberg, voltaria a publicar um Manual de Ativi-
dades Prdticas de Educagdo Patrimonial, ainda baseado na
metodologia de 1999, que seguia 0os mesmos pressupostos
anteriormente apontados, porém, sem nenhuma renova-
¢ao do ponto de vista teérico e metodoldgico.



O Guia Basico de Educagao Patrimonial foi utilizado,
de forma constante, no trabalho de EP na Arqueologia e
serviu como uma alternativa didatica e pratica para arqueo-
logos/as que nao sabiam como executar essas a¢des que
passaram a ser exigidas. Da mesma forma, serviu para os/
as profissionais oriundos do campo da educagao que nao
tinham pratica com a Arqueologia. Entretanto, uma série
de problemas e criticas passaram a ocorrer com o desen-
volvimento dessas agoes, a partir da obrigatoriedade da lei.

A primeira grande critica realizada em relagao a EP como
uma metodologia veio de Mario Chagas que, no ano de
2004 apontava que nao via mais sentido em atribuir a esta
linha metodoldgica proposta por Horta, como o “marco
zero” das discussoes sobre a suaimplantagio no Brasil. Para
Chagas ja existia um nimero grande de trabalhos e auto-
res/as que, mesmo antes de 1983, quando da realizagao do
referido Semindrio de Petrdpolis, propunham trabalhos
educativos de importincia sem, contudo, referir-se a estes
como sendo de EP, mas que jd apresentavam uma proposta
educativa, a partir do patrimoénio cultural musealizado.
Chagas deixa antever aquilo que estava em jogo e dis-
puta era, na verdade, a paternidade/maternidade do ter-
mo e da metodologia da EP que, no universo museolégico,
tanto trouxera a marca de sua “patenteadora’, Maria de
Lourdes Parreiras Horta. Pode-se apontar, inclusive, uma
disputa no campo politico, pois a partir de 2004 (ano da



publicacao do artigo de Chagas), novas forgas estavam se
consolidando nas instancias deliberativas do Ministério
da Cultura e no recém-criado Departamento de Museus
e Centros Culturais (Demu), que, mais tarde, daria lugar
ao Instituto Brasileiro de Museus (Ibram). Horta nio
pertencia a0 mesmo agrupamento politico de Chagas,
mas era diretora do Museu Imperial de Petropolis, des-
de 1991 até o ano de 2008. De 14 para cd, muitas criticas
pertinentes tém sido realizadas a EP, especialmente sobre
o perigo de uma pratica bancdria, em que se busca levar
uma consciéncia patrimonial para o outro (Baima, 2016;
Bezerra, 2015; Scifoni, 2016; Tolentino, 2019). Entretanto,
nao podemos deixar de contextualizar a chegada da EP no
pais e do surgimento do Guia de Educagao Patrimonial
para nao sermos anacronicos.

Com o crescimento de préticas da Ep, agoes de diver-
sas envergaduras e escopos foram desenvolvidas, segundo
Baima (2016), por exemplo, que analisou projetos de Ep
nos relatérios do Centro Nacional de Arqueologia (CNA),
entre 2003 e 2013, evidenciou alguns pontos elucidativos.
Como a EP ocorreu, em sua maioria, nas etapas de pros-
peccao e resgate; 33% dos projetos niao possuiam objeti-
vos; 56% nao mencionaram uma metodologia baseada
em um referencial teérico claro, e teve a supremacia do
uso do Guia de Educagdo Patrimonial nas pesquisas; $8%
nao possuiam cronograma de execugao das agoes; 67%
nao indicaram parceria com nenhuma institui¢ao local no
desenvolvimento das a¢des; 79% dos trabalhos realizados
nao apresentaram mecanismos de avaliagao das agoes. Os
dados sao alarmantes e apresentam uma fragilidade da



socializa¢do da Arqueologia, que nio possui for¢a dentro
da cadeia de produgao do conhecimento arqueoldgico
para negociar as suas necessidades e demandas.

O importante é apontar que essa denominagao acabou
se popularizando e, atualmente, encontramos expressoes
e préticas do tipo educagao para o patrimoénio, educagao
pelo patrimoénio e hd uma série de outros trabalhos que
se referem a esse conceito sem considerd-lo propriamente
como uma metodologia, conforme a proposta inicial de
Horta, mas como um campo de pesquisas e praticas, a
partir do patriménio considerado como ponto de partida
para agoes educativas, que visam a preservagao patrimo-
nial, por meio de uma perspectiva atuante, compartilhada
entre os agentes e as comunidades a serem atingidas.

Em termos de politicas ptblicas Iphan editou, em 2016,
a Portaria n° 137, que estabeleceu diretrizes de Educagao
Patrimonial tanto para esse drgao quanto para as Casas
do Patrimoénio. Além disso, em seu pardgrafo unico, essa
Portaria considera que “os processos educativos deverao
primar pelo didlogo permanente entre os agentes sociais e
pela participagao efetiva das comunidades”

E preciso que se atente para o fato que essa Portaria
demonstra um avango nas prerrogativas do Iphan para a
definigdo e agdes de EP previstas em algumas de suas dire-
trizes, pois reconhece a participagao social na formulagao,
implementagao e execucao de agdes educativas de modo a
estimular o protagonismo dos diferentes grupos sociais, a
integragao de praticas educativas ao cotidiano das pessoas
envolvidas, a valorizagao do territério como espago edu-
cativo e que as politicas de preservagao estejam inseridas



em um campo de conflito e negociagio entre diferentes
segmentos e grupos sociais. Finalmente, por essa Portaria,
o patrimonio cultural é definido como “tema transversal e
interdisciplinar” (Portaria n° 137/2016 Iphan).

A partir dessas proposi¢des pode-se afirmar que as
politicas pensadas e concebidas para agoes de EP, por par-
te do Iphan, apontam para praticas mais democraticas e
afinadas com as perspectivas de participagao e comparti-
lhamento de agdes conjuntas na preservagao patrimonial
e nao baseadas em uma visao hierdrquica e pensadas de
cima para baixo. Ha que se aproveitar esta “brecha” para
praticas mais efetivas e colaborativas nas a¢oes de preser-
vagao e gerenciamento do imenso patriménio cultural
brasileiro, em uma perspectiva compreendida como uma
a¢ao mais polifonica e efetivamente democratica.

O que chama a atengao é que em termos de politicas
publicas, a educagao museal acabou sendo assumida pelo
Ibram e voltada para os setores educativos museoldgicos
enquanto as praticas e agdes de EP ficaram a cargo do
Iphan e, mesmo que estas ultimas possam ser pensadas
pelos museus, acabou-se criando dois universos distintos
e de poucos didlogos. Isso deve ser revisto e repensado na
dire¢ao de uma agdo mais efetiva de aproximagao e esta-
belecimento de eixos e agdes mais proximos e conjuntos.
O pais e os nossos publicos merecem os efeitos positi-
vos dessa aproximagao. Cabe destacar o surgimento da
Politica Nacional de Educagio Museal (PNEM), criada
em 2017, ap6s um processo democrético e participativo
de educadores/as museais de todo o pais para se conso-
lidar alguns principios e orientagdes bésicas para a drea



(Castro, 2019; Costa, Castro e Soares, 2020; Tolentino e
Castro, 2020).

A Educagao Patrimonial realizada hoje, no pais, nao
¢ a mesma do inicio dos anos 2000, se modificou pro-
fundamente. Ela se tornou um processo transversal de
valorizagao e preservagao do patrimoénio cultural, que
ocorre em todas as etapas, da pesquisa até a socializagdo
(Demarchi, 2020), que prevé a ampla participagio das
comunidades, assim como a correlagdo com o cotidiano
e memorias das pessoas envolvidas, em um espago de
trocas, mas, também, de conflitos que permitem o alarga-
mento e renovagio do conceito de patriménio (Florencio,
2019); um processo formal ou ndo formal de ensino, que
leva em consideragao a dialogia com a fomentagao de um
pensamento critico, que coloca em evidéncia a cultura e
o contexto local (Tolentino, 2019). Da mesma forma, no
século xx1, outros tensionamentos tém contribuido para
ampliar as préticas da EP, como as discussdes e aborda-
gens feministas, no campo dos museus e da educagao
(Moraes Wichers, 2017), abordagens da teoria querem o
processo de produgio de mais diferengas (Silva, 2019); a
pratica e a luta antirracista, que questiona a hegemonia da
branquitude (Kilomba, 2019), a discussio das abordagens
decoloniais e as perspectivas colaborativas (Madonaldo-
-Torres, 2019) , entre tantas outras.

Obviamente, que nio sabemos o futuro de nossas
instituigoes e nem da pratica arqueoldgica no contexto
politico devido aos problemas que passamos em ges-
toes anteriores com a nomeagao de pessoas para cargos
sem nenhuma qualificagio profissional relacionada a



drea de atuacdo. Preferimos acreditar e esperamos que
esses momentos de instabilidade politica nao voltem a
acontecer e que, com a mobilizacdo dos/as profissionais
comprometidos/as com agdes e com a agenda de com-
partilhamento de agdes democraticas, se possa enfrentar
e vencer as tensoes e adversidades de extrema gravidade
no cendrio nacional.

Ao longo dos 20 anos da obrigatoriedade da realizagao de
agoes de EP junto as pesquisas arqueoldgicas, o campo
se complexificou e ampliou, por meio das novas deman-
das da sociedade. Entretanto, ainda é preciso investir em
algumas frentes para que possamos entender os reais
impactos da EP no ambito da Arqueologia na sociedade
brasileira. O ideal, depois desse tempo de atuagao dos
projetos em comunidades, teria sido o de avaliar critica-
mente essas experiéncias e trazé-las para uma analise que
nao fosse apenas aqueles relatérios exigidos pelo Iphan,
a fim de que pudéssemos colher efetivamente os resulta-
dos dessas agdes.

Teria sido fundamental o necessdrio retorno as comu-
nidades onde esses trabalhos foram realizados para uma
avaliagdo critica, séria e aberta, onde pudéssemos perce-
ber se esses materiais produzidos as centenas foram efe-
tivamente utilizados e qual a repercussao deles junto as
diferentes e diversas comunidades atingidas. Da mesma
forma, quais sao as marcas que as a¢oes de EP deixam nas
pessoas em prol do patrimoénio arqueoldgico e cultural?



Seria importante avaliar e seguir discutindo — seria a
temdtica da natureza e do perfil das agoes e estratégias
da Educagao Patrimonial. Metodologia apoiada em expe-
riéncias para pontuais? Campo de atuagao e formagao a
partir do patriménio? Enfim, como refletir sobre esse
campo, que ji produziu tantas experiéncias, materiais,
dissertacdes, teses académicas e formagio de recursos
humanos para museus, empreendimentos de Arqueolo-
gia, agoes de valorizagao de cidades, sitios arqueologicos
e historicos, comunidades ribeirinhas, indigenas e qui-
lombolas. O que precisa ficar claro é que processos de EP
nao podem ficar restritos a uma intervengao que ocorra,
normalmente, no momento final de um trabalho, que
pode envolver um museu, um monumento, uma cidade,
um programa de Arqueologia Preventiva ou qualquer
outro bem cultural.

Silva (2022), ao analisar as priticas de EP, no pafs,
do ponto de vista prético e teérico, indica quatro eixos
necessarios de abordagens para o aprimoramento da area
no campo da Arqueologia. O primeiro é o retorno neces-
sario as comunidades, cidades, escolas, entre outros, alvo
das pesquisas arqueoldgicas e das a¢oes de EP para que
se possa entender os seus reais impactos. Uma agao de Ep
seria possivel homogeneizar a visao patrimonial de uma
populagao? O segundo é a nao reverberagao das agoes
e pesquisas com EP nas reflexdes arqueoldgicas mais
amplas, existe um desprestigio desses trabalhos como
algo menor e menos relevante para a ciéncia. Da mes-
ma forma, os trabalhos de EP na Arqueologia sio pouco
citados, mesmo quando sao realizados na mesma drea de



outras pesquisas. O terceiro é entender quem sao as pes-
soas que executam a EP na Arqueologia no pais? Realizar
uma andlise a partir dos marcadores sociais da diferenga,
como classe, raga, género e sexualidade ird evidenciar
um campo geralmente destinado a pessoas de classes
baixas, mulheres e fora do padrao normativo de mascu-
linidade. O que isso pode nos informar sobre a relacao
da prética da EP com a Arqueologia? Por fim, o quarto
é redirecionar as criticas realizadas & EP para a coorde-
nagao do projeto como um todo, pois quem tem reali-
zado essas agoes, na Arqueologia, sabe do pouco espago
para a tomada de decisdes nos projetos de Arqueologia
de Contrato e académico. Quem ji atuou com EP, nesse
contexto, sabe que a autonomia oferecida para o desen-
volvimento das a¢oes por parte das empresas de consul-
toria, dos/as coordenadores/as de projetos académi-
cos, é muito diversa e, muitas vezes, pré-desenhada por
colegas que nao necessariamente possuem experiéncia
no campo. Em poucas situagdes o profissional da Ep faz
parte do projeto, desde o inicio, ou possui um cargo fixo
dentro da empresa.

Outra discussao importante para o campo da EP atual-
mente é a superagao da ja ultrapassada boa inteng¢ao do
“conhecer para preservar” esta datada do momento em
que foi criado o antigo Sphan, em 1938, mas que tanto
reverberou e ainda ecoa nas politicas patrimoniais e edu-
cativas de nosso pais, ou mesmo outra, muito difundida,
que é a de “levar o conhecimento para aqueles que nada
sabem’, em uma perspectiva marcadamente paternalista e
dissociada daquela que deve ocorrer no didlogo e na troca,



com base nas possiveis transformagoes que a realidade
injusta em que vivemos enseja (Scifoni, 2019).

As reflexdes produzidas sobre este tema, por parte da
comunidade académica, ocorreram, em grande numero,
em termos de dissertagdes de mestrado e teses de douto-
rado. O que esses trabalhos revelaram foi que a experién-
cia nessas comunidades a partir do conhecimento arqueo-
légico efetivamente saiu do anonimato para a populagao
em geral, mas nao resta divida de que o mercado acabou
dando as cartas do jogo e ditando o tempo em que esses
programas e projetos foram realizados, em uma rela-
¢ao, muitas vezes, conflituosa com o Iphan e que nos faz
repensar muitos desses pressupostos realizados por dife-
rentes equipes atualmente.

A EP transformou o campo da Arqueologia profundamen-
te, mesmo que de forma acritica, no inicio dos anos 2000,
relembrou os/as arquedlogos/as imersos/as em suas uni-
dades de escavagao e trincheiras, que existiam pessoas do
presente sobre e nos entornos dos sitios arqueoldgicos.
Ao longo dessas duas décadas, as pesquisas mudaram, e
hoje dificilmente nao deixa de levar em consideragao as
pessoas, assim como a pergunta, qual a relevincia social
das pesquisas e dos acervos produzidos?

Ainda temos muito que avangar e mesmo com a
melhoria da Arqueologia em sua relagio com as comu-
nidades, precisamos estar atentos/as, pois o campo
da extensdao e educa¢io, no Brasil, nas ciéncias como



um todo sao dreas menores e desprestigiadas. Portanto,
necessitamos defender constantemente a importincia
dos nossos dados serem produzidos com e para as pes-
soas e comunidades.
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Horta propunha uma metodologia apoiada nos principios da
Teoria Piagetiana, a partir de alguns elementos fundamen-
tais, a saber: a percep¢ao, a motivagao, memdoria, emogao e os
niveis de desenvolvimento do pensamento (Vasconcellos, 2019,
p- 262). Para tanto, propunha esta metodologia consubstancia-
da em trés momentos: observagao, registro e a participagao.



AS ATIVIDADES DE
EDUCACAO PATRIMONIAL

DA FUNDACAO PARANA-BUC
EM PERNAMBUCO




Desde a sua criagao, em 03 de setembro de 2015, com res-
paldo na Resolu¢ao RES-PGJ N° 008/2010 em seu art. 16,
§ 4°, a Fundagao Parana-buc tem como principal escopo o
desenvolvimento de pesquisas arqueoldgicas, a protegao
do patrimoénio arqueoldgico e os desdobramentos sociais
que essas atividades trazem em seu bojo, conforme mos-
tra o Art. 20 do seu Estatuto Social:

Artigo 2° — A Fundagao Parana-Buc tem por objeti-
vos principais e permanentes as pesquisas arqueo-
légicas (terrestre e/ou subaquética), a promogio da
cultura material e imaterial, a conservagao do patri-
moénio arqueoldgico e histérico e seus desdobramen-
tos sociais (Estatuto Social da Fundagio Parani-buc,
2019-Reformado).

Os conceitos de Patriménio Cultural e Patrimoénio
Arqueologico precisam ser a priori definidos. O Patri-
monio Cultural brasileiro “é¢ constituido por bens de



natureza material e imaterial, tomados individualmente
ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade,
a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da
populagao brasileira”, conforme o art. 216 da Constituigao
Federal de 1988 (CF), e inclui nos incisos I, 11, 111, IV e V
como o patrimonio:

I - as formas de expressao;

11 — os modos de criar, fazer e viver;

III — as criagOes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

Iv - as obras, objetos, documentos, edificagoes e
demais espagos destinados as manifestagoes artistico-
culturais;

Vv — os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico,
paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontolégico,
ecoldgico e cientifico.

J4, o Patrimoénio Arqueoldgico, inserido no conceito
de Patrimonio Cultural estd definido na Carta de Lausan-

ne, em seu Art. 1° como:

O “patriménio arqueolégico” é a parte do nosso patri-
monio material, para a qual os métodos da Arqueologia
fornecem os conhecimentos de base. Engloba todos os
vestigios da existéncia humana. Este conceito aplica-se
aos locais onde foram exercidas quaisquer atividades
humanas, as estruturas abandonadas e aos vestigios de
toda a espécie, a superficie, no subsolo ou submersos,
bem como a todos os objetos culturais méveis que [he
estejam associados (Carta de Lausanne, 1990: 1).

Nesse diapasao, a Fundagao Parana-buc vem desenvol-
vendo, desde 2015, no estado de Pernambuco, atividades



de Educagao Patrimonial — EP em escolas do Ensino For-
mal, tanto Municipais como Estaduais, atingindo alunos
do Ensino Fundamental ao Médio, com o objetivo de
construir espagos e didlogos entre pesquisadores e as
comunidades envolvidas com o Patriménio Cultural e, de
forma mais especifica, o Patrimo6nio Arqueoldgico. Desse
modo, as atividades realizadas enfatizam trés aspectos:

1. A complexidade da importincia da preservagao do
Patrimoénio Cultural no contexto atual;

2.A necessidade de preservar o Patrim6nio Arqueold-
gico, de modo a destacar as relages com a sociedade,
tendo sempre como foco o cidadao;

3. O cardter social e interinstitucional da promogao do
conhecimento arqueoldgico terrestre e subaquatico.

Nesse contexto, as diretrizes de atuagao da Fundagao

Parana-buc contemplam:

« priorizar o Estado de Pernambuco no engajamento e
execucao da divulgagao do Patrimoénio Arqueoldgico.
As atividades de educagao, divulgagao, pesquisa e capa-
citagao, tendo como foco a promogao do conhecimento.

« desenvolver e promover as pessoas: a Fundagao Parana-
-buc busca consolidar com institui¢des de ensino de
Pernambuco parcerias para promogao e desenvolvi-
mento de pessoal, por meio de atividades de Ep, pales-
tras e exposigoes, além de estdgios na drea da Arqueo-
logia e afins para alunos dos cursos de Graduagao e
Pés-Graduagao, colaborando com o aprendizado téc-

nico e formagao profissional,



« consolidar-se como centro de referéncia da Pesquisa
Arqueoldgica, da Educagao Patrimonial e da Capaci-
tacao de pessoas.

O conceito de EP vem sendo discutido e retomado por
diversos pesquisadores que trabalham com o tema (Horta,
Grunberg e Monteiro 1999; Meneses, 2017; Smith, 2020).
Segundo a Portaria n° 137 do Iphan, de 28 de abril de 2016,
a EP constitui-se de todos os processos educativos, sejam
eles, formais ou nao formais, que abordam o Patrimonio
Cultural, apropriado como recurso para a compreensao
social e histdrica das referéncias culturais em todas as suas
manifestagoes, a fim de colaborar para a sua identificagao,
reconhecimento, pertencimento, valorizagao e preserva-
cao (Iphan, 2016).

As agoes de EP podem ser entendidas como um pro-
cesso permanente e sistemdtico de trabalho educacio-
nal, tendo como enfoque principal o Patriménio Cultu-
ral (Horta, Grunberg e Monteiro, 1999). Tais atividades
buscam levar as comunidades, por meio de contatos com
diversos aspectos das manifesta¢des culturais e de forma
dialdgica, a construir um processo de (re)conhecimento,
valorizagao e apropriagao da heranca cultural.

Tais agOes trazem em seu bojo uma troca de experién-
cias e conhecimentos, as quais sao construidas constan-
temente entre os componentes das equipes que as desen-
volvem e as comunidades. Devem ir além de publicagoes
e apresentacOes de cardter meramente informativo, elas
precisam compreender o patrimoénio regional, agugar a

curiosidade, o pensamento critico sobre as referéncias



culturais conhecidas e atribuidas pela comunidade como
importantes, para assim se discutir conceitos como per-
tencimento e identidade.

Segundo Bastos e Souza (2010), o didlogo implicito
no processo educacional permite a comunicagao entre os
dois polos das atividades de EP, estimulando a interagao
entre a comunidade e os agentes responsaveis por elas.
Nessa perspectiva, é possivel intercambiar conhecimen-
tos, compondo parcerias de forma a elaborar projetos vol-
tados para a protegao e a valorizagao dos bens culturais
(Perazzo et al., 2023).

A protecao do Patrimoénio Cultural brasileiro, tendo
como fundamento a Constituicao Federal de 1988 e 0 De-
creto Federal n° 3.551, de 4 de agosto de 2000 (Brasil, Presi-
déncia da Republica, 2000), assim como os diversos sitios
com registros rupestres pichados e parcialmente destrui-
dos, em Pernambuco, foi o mote inicial das discussoes
acerca da necessidade de elaborar projetos da Fundagao
voltados para agoes de EP. Era necessdrio apresentar para
a comunidade o conhecimento construido na academia
e ir além, mostrar o universo que existe relacionado ao
Patrimoénio Arqueoldgico, principalmente os sitios com
registros rupestres (uma das tematicas de estudo dos
membros da equipe da Fundagio Parani-buc), e suba-
quaticos, que ainda sao desconhecidos, por grande parte
da sociedade pernambucana.

O conceito de conservagao do patrimoénio esta apre-
sentado nas Cartas Patrimoniais de Nova Délhi (1956),
Veneza (1964 ) e Burra (1980), sendo entendido como um
conjunto de priticas que tém por objetivo salvaguardar e



intervir sobre materiais culturais, objetivando prolongar
a existéncia de um bem. Os principios que embasam tais
preceitos estao alicercados no sentimento de pertenci-
mento, identidade, reconhecimento e valorizagio (Pera-
770 et al., 2023).

Nesse universo, a maior problemdtica que o arqued-
logo se depara estd na busca pela conservagao dos sitios
arqueoldgicos que, muitas vezes, estao localizados nas
proximidades das comunidades foco das atividades e
no interior de propriedades privadas. No caso dos sitios
com registros rupestres, no estado de Pernambuco, varias
agoes educativas foram efetuadas com o intuito de preser-
var e minimizar o impacto das comunidades e dos visitan-
tes, sobre as pinturas rupestres, principalmente os relacio-
nados as pichagoes (Figura1)

Quando ocorre a possibilidade de atividades de EP
serem desenvolvidas em longo prazo, as agoes educativas

Figura 1: Pichag8es no sitio arqueoldgico Pedra Furada. Municipio de Venturo-
sa - PE. Foto: Marilia Perazzo, 2019.



podem contribuir para a apropriagao dos bens de impor-
tancia cultural e histérico, materiais e imateriais, permi-
tindo assim a sua preservagao. Desse modo, desenvolver
atividades junto aos alunos de escolas de Ensino Formal,
se torna uma importante ferramenta no processo de pro-
tecdo e divulgacio do Patrimdnio Cultural. E a partir da
troca do conhecimento construido no ambito académico
com as vivéncias e conhecimentos das diversas comuni-
dades, que ¢ possivel adotar posturas criticas e conscien-
tes de preservagao.

Assim, para atingir os objetivos propostos no Estatuto
Social relacionados a conservagao, atividades educativas
e de conscientizagdo pertinentes a prote¢ao do Patrimo-
nio Arqueoldgico, as linhas de acao efetuadas pela Fun-
dagio Parana-buc foram: Atividades em escolas de Ensi-
no Formal, para alunos do Ensino Fundamental e Médio;
Capacitagao de professores, bem como a promogao de
eventos educativos.

As acdes de EP foram executadas em escolas no Gran-
de Recife e em municipios das Regioes Agreste e Sertao
de Pernambuco. A Fundagao Parana-buc, desde 2018,
vem estendendo com recursos proprios suas dreas de
atuagao, no que foi possivel desenvolver atividades nos
seguintes municipios: Solidao, Sao José do Egito, Vito-
ria de Santo Antao, além dos municipios que formam o
Grande Recife. Todas as atividades foram executadas nas
escolas de Ensino Fundamental e Médio, as quais foram
pensadas e desenvolvidas objetivando, de forma dialégi-
ca, construir o conhecimento sobre temas relacionados



a Arqueologia e ao Patrimonio e sua importincia para
as comunidades.

As atividades sao iniciadas por palestras que possuem,
em média, 40 minutos e abordam tematicas relacionadas
a Arqueologia e ao Patrimonio (Figura 2). No caso dos
alunos do Ensino Fundamental, a atividade é efetuada de
forma ladica e as palestras sao ministradas utilizando-se
material arqueolédgico de apoio para facilitar o entendi-
mento pelos alunos do conteudo repassado (Figura 3).
Para os alunos do Ensino Médio, a temdtica das palestras
se baseia em informagoes sobre o Curso de Arqueologia
e a Profissio de Arquedlogo (Rios e Perazzo, 2017), tendo
como principal enfoque abordar a formagao do arqueélo-
go e 0 seu campo de atuagao.

Figura 2: Palestras realizadas para alunos do 52 ano do Ensino Fundamental.
Escola Municipal Manoel Rodrigues de Andrade, Vitéria de Santo Antdo - PE.
Foto: Fundagdo Parana-buc, 2022.



Figura 3: Palestras realizadas para alunos do 52 ano do Ensino Fundamental.
Foto: Fundagdo Paran&-buc, 2022.

As oficinas temadticas sao atividades efetuadas com intui-
to de desenvolver e discutir o conhecimento repassado,
no decorrer das palestras e conversas com os alunos, por
meio de atividades ludicas. Essas atividades sao desenvol-
vidas apenas com os alunos do Ensino Fundamental. Aos
alunos do Ensino Médio sao ofertadas atividades relacio-
nadas a exposigoes fotogrificas ou de materiais arqueo-
légicos, quando é possivel efetuar a logistica do referido
material para as escolas (Figura 4).

As oficinas foram subdivididas em duas modalidades:
oficinas de Pinturas Rupestres e de Ceradmica Arqueolé-
gica. Nas oficinas de Pinturas Rupestres, sao desenvolvi-
das atividades ludicas relacionadas ao universo imagético
rupestre da regido onde a escola esta situada. Assim, os
alunos tém a possibilidade de conhecer o patriménio
arqueoldgico regional e desenvolvem atividades ludicas,



por meio de desenhos representativos das representagoes
rupestres presentes nos sitios arqueoldgicos do estado de
Pernambuco. Sao distribuidas folhas A4 e tinta guache de
cores diversas, onde as criangas podem usar sua criativi-
dade associada com o conhecimento adquirido e desen-
volver desenhos. Ao final das oficinas, o produto criado
pelos alunos vem sendo exposto nas escolas, como forma
de difundir as atividades realizadas.

Na oficina de Ceradmica Arqueoldgica, sdo realizadas
atividades de pintura e reconstru¢io de pegas cerdmicas.
Os alunos receberam potes cerdmicos, na grande maioria
das vezes de 20 cm de comprimento, onde eles podem
efetuar atividades diversas: pintar com cores variadas ou
avaliar suas formas e depois procedem com a quebra para,
em seguida, iniciar as atividades de reconstrugao da pega
utilizando cola branca. Essas atividades permitem aos
alunos desenvolverem técnicas proprias dos arquedlogos,
entendendo o processo de investigagao cientifica efetua-
da em laboratoério.

Para além das atividades ludicas, relacionadas as ofici-
nas tematicas, em algumas escolas e comunidades (quan-
do hé possibilidade logistica), sio realizadas exposigdes
de materiais arqueoldgicos, os quais fazem parte do acer-
vo particular da Fundagio ou das Instituicdes convenia-
das. A participagao em eventos como Feiras de Ciéncias
em escolas publicas e particulares do Grande Recife tem
permitido a interagao dos pesquisadores com alunos de
vérias faixas etdrias, desde o Ensino Infantil ao Ensino
Médio. As exposigoes fotogrificas também compdem
o0 acervo itinerante da Fundagao, as quais atingem um



publico-alvo amplo. A exposi¢ao imagética sobre o Patri-
monio Arqueoldgico Subaquadtico de Pernambuco é com-
posta por fotografias e filmes, as quais sio reproduzidas
em escolas para alunos do ensino Infantil, Fundamental e
Meédio (Figura 4.).

As atividades educativas nao se restringem aos alunos
do Ensino Formal. E necessério capacitar professores em
temdticas especificas, como a Arqueologia, por exemplo,
repassando conhecimentos e discutindo, de forma critica,
conceitos importantes, como o de Patriménio, os quais
serao reproduzidos e replicados, em sala de aula, dessa
forma, atingindo um numero importante de alunos. As
atividades de capacitagao abrangem professores de esco-
las técnicas e municipais (Figura s).

Figura 4: Exposicao fotografica de naufrdgios de Pernambuco. Colégio Madre de
Deus, Recife - PE. Foto: Fundag&o Parana-buc, 2019.



Figura 5. Capacitacdo de professores. Foto: Fundagao Parana-buc, 2023.

Com base no Art. 2° do seu Estatuto Social, a Fundagao
Parana-buc vem ofertando cursos que agregam conheci-
mento e formagao aos alunos de Graduagao e Pds-Gra-
duacdo de diversas universidades e institui¢oes conve-
niadas. Nos ultimos cinco anos, foram ministrados, nos
espagos das instituicdes conveniadas, cursos de Primei-
ros Socorros (voltados para os ambientes terrestre e
subaquético), de Mergulho Auténomo e de Fotograme-
tria 3D.

Em outros vieses cientificos, a Fundagao Parana-buc
apoia logistica e financeiramente trabalhos de Pibic, Tcc,
Estigio Supervisionado, Mestrado e Doutorado, bem
como possui uma revista cientifica, de forma digital, inti-
tulada Noctua: Arqueologia e Patriménio que, desde 2016,



auxilia nas publica¢des académicas dos alunos de Gradua-
¢ao, Mestrado e Doutorado de vérios cursos de Arqueolo-
gia do Brasil.

Além dessas atividades, a equipe de pesquisadores da
Fundag¢ao Parana-buc vem buscando firmar convénios
de cooperagao académica com diversas instituigdes, tais
como Universidades (Universidade Federal de Pernam-
buco/UFPE, Museu de Arqueologia e Etnologia da Uni-
versidade de Sio Paulo — MAE/USP) e Institutos (IAHGP,
IHGVSA, IHO). Estes convénios objetivam desenvolver
pesquisas no campo da Arqueologia, fomentando a
formagao e qualificacao dos estudantes de Graduagao
e de Po6s-Graduagao, intercambiar atividades e Pro-
gramas de Cooperagao Técnica, Cientifica e Cultural
para o desenvolvimento de agoes de carater de ensino,
pesquisa e extensao, bem como o desenvolvimento de
atividades em dreas de mutuo interesse aos participes.
Para tanto, o Estatuto Social da Funda¢ao Parana-buc,
em seus art. 2°, § 1°, § 2°, § 4° dispoe:

“Parégrafo Primeiro: — Para os fins deste artigo, con-
figuram-se atividades da FUNDAGAO PARANA-BUC a
execugao direta dos seguintes projetos:

]

5. Apoiar e promover a cultura material e imaterial, a
produgao do conhecimento técnico e cientifico ttil a
sociedade no sentido de incrementar a identidade ao
patrimoénio arqueoldgico regional, através da imple-
mentagao de atividades de educagao patrimonial.

]



Pardgrafo Segundo: Com o propésito de melhor aten-
der os seus objetivos e dentro da disponibilidade de
recursos, a Fundagao Parana-Buc poderd, ainda, atuar
nos seguintes campos de atividades:

1. Estimular pesquisas arqueoldgicas terrestres e
subaquaticas;

2. Apoiar o desenvolvimento de métodos e de técni-
cas aplicaveis as dreas da Arqueologia, e demais tra-
balhos cientificos, bem como democratizar o uso
destas, efetivando a sua integragao as entidades de
ensino e pesquisas do Estado;

3. Promover eventos, cursos e semindrios que contri-
buam para o fortalecimento das entidades do setor;

4. Apoiar projetos e programas de pesquisas voltados
para Arqueologia, Turismo arqueoldgico, restauro
e preservagao do patrimonio cultural subaquatico/
terrestre.

s. Promover a inclusio dos segmentos sociais que
tenham afinidade com os estudos e pesquisas his-
toricas, arqueoldgicas e patrimoniais.

6. Promover formagao continuada interdisciplinar na
drea de Educagao voltado para arqueologia, histo-
ria, etnohistdria, educagao patrimonial, ambiental
e cultural.

7. Desenvolvimento de métodos e equipamentos espe-
ciais para a seguranca em atividades de Arqueologia.

[...]

Paragrafo Quarto: A Fundagao Parana-Buc, na conse-
cucao de seus objetivos, podera firmar convénios ou



contratos e articular-se pela forma conveniente, com

6rgaos ou entidades publicas ou privadas que desen-

volvam atividades semelhantes ou afins” (Estatuto So-

cial da Fundagio Parana-Buc, 2019-Reformado).

Em virtude da celebra¢ao desses convénios, tomando

como base os objetivos estatutdrios da Fundagao, tem

sido possivel desenvolver atividades técnicas e académi-

cas em parceria com diversas institui¢des de pesquisas,

objetivando o desenvolvimento de trabalhos arqueolégi-

cos no Nordeste do Brasil. Tais convénios visam, funda-

mentalmente, ao aprimoramento do ensino, da pesquisa e

da extensao, no dominio de suas respectivas atribuigoes e

especialidades, elegendo as seguintes agoes:

1.1

1.2
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1.4

LS

desenvolver e executar projetos de Educacao Patri-
monial;

desenvolver servigos e projetos de Extensao Inter-
institucionais;

extroversio do conhecimento arqueolégico gera-
do pelas pesquisas arqueoldgicas desenvolvidas
em conjunto pelas partes;

promover intercimbio interinstitucional de pro-
fessores e alunos (Graduacio e Pés-Graduagio).
No caso dos alunos de Graduagao, por meio de
Estagio Supervisionado;

desenvolver projetos conjuntos de interesse
arqueoldgico, devendo pleitear junto as agéncias
de fomento os recursos necessarios para o desen-
volvimento dos mesmos.



1.6 promogao de eventos, organizados, por qualquer
das partes, relacionados com as dreas e atividades
de colaboragao, tais como: congressos, conferén-
cias, semindrios, simpdsios ou palestras;

1.7 incentivos aos discentes e docentes quanto a parti-
cipagao nos eventos entre as Instituigoes.

Por meio dos convénios firmados tem sido possivel
promover eventos, tais como Cursos, Ciclos de Palestras e
atividades de capacitagao de professores e técnicos. Den-
tre esses eventos, podemos exemplificar os trés Ciclos de
Palestras que foram realizados no Instituto Arqueoldgico,
Histérico e Geogréfico de Pernambuco (IAHGP), os quais
foram executados nos anos de 2017, 2018 e 2019 com as
temdticas “Arqueologia em Pernambuco”, “Pernambuco
Colonial: Histéria e Arqueologia” e “Geografia em Per-
nambuco’, respectivamente. Tais eventos permitiram
integrar um publico-alvo diverso, com alunos e professo-
res de vdrias dreas do conhecimento, gerando, assim, uma
discussao proficua sobre as tematicas debatidas no decor-
rer dos dias de evento (Figura 6).

Os convénios também possibilitam o intercambio de
atividades e programas de cooperagao técnica, cientifi-
ca e cultural para o desenvolvimento de a¢oes de ensino,
pesquisa e extensao, bem como o desenvolvimento de
atividades em dreas de mutuo interesse aos participes.

Um exemplo é o convénio firmado entre a Fundagao
Parana-buc com o Museu de Arqueologia e Etnologia da
USP, em 15 de abril de 2020, por meio do qual foi possivel,
no ano de 2021, ofertar, no Programa de Pé6s-Graduagao



Figura 6: Palestra do Prof. Marcos Albuquerque intitulada “Fortifica-
¢des em Pernambuco”. Foto: Fundagédo Parana-buc,2017.

do Museu de Arqueologia e Etnologia da usp, a disci-
plina intitulada “Mapeamento e modelagem 3D aplica-
dos a Arqueologia e Preservagao Patrimonial’, ofertada
pelo Prof. Dr. Rodrigo Torres, da Universidade Del Este
(Uruguai).

Em 2022, ainda no 4mbito desse convénio, os profes-
sores Levy Figuti e Astolfo G. M. Araujo ministraram, res-
pectivamente, os cursos intitulados “Povos arcaicos e seus
montes: estudo sobre os sambaquis e outros monticulares®
e “Teoria Arqueoldgica — Aspectos ontoldgicos e episte-
molégicos”, para os alunos da Graduagao e Pés-Graduagao
do Curso de Arqueologia da UFPE. Esses convénios per-
mitem estreitar os lagos académicos entre as institui¢oes
participes possibilitando 4 Fundagao Parana-buc se inserir,
no meio académico-cientifico de importantes instituigdes
de pesquisa e ensino do pais.



A Fundagao Parana-buc vem desenvolvendo, desde 2015,
no estado de Pernambuco, atividades de EP em escolas
do Ensino Formal, tanto Municipais quanto Estaduais,
atingindo alunos do Ensino Fundamental ao Médio, com
o0 objetivo de construir espagos e didlogos entre pesqui-
sadores e as comunidades envolvidas com o Patrimé-
nio Cultural e, de forma mais especifica, o Patrimo6nio
Arqueoldgico.

J4, no ambito do ensino universitario, as atividades de
EP s3o importantes instrumentos de enriquecimento e
complementagido do conhecimento de alunos de Gradua-
¢a0 e Pés-Graduagdo. Nesse contexto, ela oferece cursos
que, normalmente, nao estao nas grades curriculares das
institui¢oes de ensino conveniadas.

A Fundagao Parana-buc apoia logistica e financeira-
mente trabalhos de Pibic, Tcc, Estdgio Supervisionado,
Mestrado e Doutorado, bem como possui uma revista
cientifica, de forma digital, intitulada Noctua: Arqueolo-
gia e Patriménio que, desde 2016, auxilia nas publicagoes
académicas dos alunos de Graduagio, Mestrado e Dou-
torado de varios cursos de Arqueologia do Brasil (www.
fundacaoparanabuc.org.br/revistaAtual.php.).

Por fim, tem realizado convénios com diversas enti-
dades, apoiado eventos e efetuado capacitagbes para
melhor servir a comunidade cientifica do pais, fortale-
cendo, dessa maneira, os vinculos técnicos e académicos
com as institui¢des de modo a desenvolver atividades de
pesquisa, ensino e extensao. Essa triade tem possibilitado


http://www.fundacaoparanabuc.org.br/revistaAtual.php
http://www.fundacaoparanabuc.org.br/revistaAtual.php

fortalecer as atividades de EP desenvolvidas pela Fun-
dagao Parana-buc. Isso se d4 uma vez que a equipe da
Fundagao tem integrado suas pesquisas nas bases de tais
agoes, permitindo, dessa forma, a interacao direta dos
dados de pesquisa com as agoes de extensdao universita-
ria, convidando alunos dos cursos de Graduacao e P6s-
-Graduagao em Arqueologia da UFPE a participarem dire-
tamente com seus orientadores das atividades, as quais
tém levantado discussdes criticas e proficuas acerca dos
conceitos de Patrimodnio, Arqueologia, pertencimento
e identidade.
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UM BREVE PANORAMA
SOBRE A CERAMICA
ARQUEOLOGICA

NO ESTADO DE

SAO PAULO




As premissas apresentadas, neste capitulo, foram elabo-
radas, ap6s a defesa de doutorado (Perez, 2018), quan-
do, naquele momento, o objetivo central da pesquisa foi
identificar e descrever fronteiras culturais entre os sitios
arqueoldgicos associados as Tradigoes Tupiguarani e Ita-
raré — Taquara, entre as bacias dos rios Tieté e Paranapa-
nema, oeste e sul do estado de Sao Paulo. Para a pesquisa
foi elaborado um Banco de Dados (BD) e, por meio de
analises espaciais do material arqueoldgico, possibilitadas
por um Sistema de Informagio Geografica (siG) para a
regiao, perceberam-se padroes especificos de ocupagio
para o territorio paulista.

O BD reuniu dados espaciais, bibliograficas e carac-
teristicas descritivas dos sitios arqueolédgicos da regiio
estudada, tendo cadastrado um universo de 783 sitios. O
banco possibilitou perceber algumas questoes que nao
sao tao louvdveis como, por exemplo, os baixos indices
de sitios arqueoldgicos ceramistas datados; 9,8% do total,



bem como a presenga de informagdes de localizagdes
precisas para 53,7% da amostra. Essas questoes nao foram
exploradas de maneira satisfatoria, para que se pudesse
ampliar as verificagdes sobre as populagdes ceramistas
para o Estado de Sao Paulo.

Para conseguir algum éxito no trabalho a partir da
identificacao dos baixos indices de dados sobre a cronolo-
gia, Perez (2018) planificou todas as suas inferéncias sobre
os sitios, como se todos e, por sua vez, toda a ocupagao
representada por eles tivessem acontecido em um tnico
periodo histdrico, o que nao é verdadeiro. Apesar disso, o
trabalho apresentado, em 2018, pelo autor nao tinha um
enfoque voltado para os processos de ocupagio da paisa-
gem, mas perceber como se verificavam as fronteiras entre
esses grupos, independentes dos processos de chegada e
instalagao desses povos na paisagem do estado de Sao
Paulo. A tese deu conta de trabalhar questdes espaciais,
verificagoes de padronagens e descrigdes quantitativas
dos dados sobre os sitios arqueoldgicos.

Neste momento, um novo procedimento para verificar
essas questdes cronoldgicas e potenciais possibilidades
sobre inferéncias e os processos de ocupagao do estado
paulista, foram possibilitadas por uma perspectiva pouco
explorada e conhecida entre os pesquisadores da Arqueo-
logia brasileira. Estas pesquisas estio embasadas em
métodos apresentados pela Arqueologia Evolutiva, bem
como explicagoes permitidas pela Teoria de Transmissao
Cultural (1rC).

A Arqueologia Evolutiva oferece ferramentas teéricas e
metodologicas suficientes para compreender as questoes



de Transmissao Cultural e, por sua vez, verifica a crono-
logia dos acontecimentos do processo de ocupagao da
paisagem. Além disso, aborda o uso de conceitos como
migragao, difusao, importados do paradigma tedrico histo-
rico-cultural, associado as estratégias estatisticas da mate-
madtica e combinados as perspectivas da Biologia Evolutiva
de Darwin, nos dao respaldo para as inferéncias e possibi-
lidades de investigacao apresentadas neste trabalho.

O Banco de Dados (BD) tem 783 sitios arqueoldgicos
cadastrados, desse universo, 421 sitios (53,7%) possuem
coordenadas exatas conhecidas. A abordagem apresen-
tada por Perez (2018) nio foi comprometida pela quanti-
dade de sitios inseridos nas verificagdes espaciais, apesar
disso, 47% dos dados nao foram utilizados.

Perez et al. (2020) apresentam consideragdes e suges-
toes de método que pode ser abordado para verificagoes
em escalas regionais ou estaduais de pesquisa. Na simu-
lagao de 2020, os autores conseguiram reestruturar as
anilises espaciais, alcangando 761 sitios (97,1%) para as
novas simulagdes.

Os autores alertam que apenas para 22 sitios arqueo-
légicos nao conseguiram inserir nas novas andlises, em
decorréncia da inexisténcia de informagdes acerca de
suas localizagdes como, por exemplo, um municipio
associado ou coordenada geogréfica. Novamente ¢ des-
tacado que esses 761 sitios inseridos nas anilises, 90,2%



deles nao apresentam qualquer informagao cronoldgica,
o que impossibilitou qualquer inferéncia diacronica para
aregiao.

O aumento da quantificagio de sitios sem localizagao
geografica exata elaborada pelos autores se deu por uma
abordagem que privilegiou indicagdes que, apesar de nao
saber exatamente onde se encontram os sitios, tem-se a
possibilidade de considerar a distribui¢ao dos municipios
onde foram cadastrados e, em uma escala que considera a
distribuigao em relagio ao estado todo, causa pouco rui-
do nas simulag¢oes virtuais e andlises.

O método apresentado por Perez, Okumura e Arau-
jo (2020), parte da inclusdo dos sitios nas anélises espa-
ciais a partir da atribuicao ao sitio arqueoldgico de uma
coordenada ou um ponto especifico dentro do limite
urbano de cada municipio: n3o em dreas rurais, mas em
estruturas construidas e conhecidas do municipio, como:
pracas centrais, igrejas, estidios de futebol, ou mesmo
prédios com destaque local. Nesta abordagem, prezou-se
por inserir pontos, nesses lugares, para que, em futuras
retomadas de pesquisas, nesses locais, fique claro que
se trata de uma simulagao espacial, e ndo a coordenada
conhecida exata de cada sitio para o municipio. O méto-
do ainda passou pela plotagem desses pontos aproxima-
dos, utilizando-se o software Google Earth, que permitiu
a aproximacao das imagens de satélite e, assim, atribuiu
uma coordenada especifica e plotado sobre o edificio
escolhido no municipio.

Os autores também prezaram por realizar analises espa-
ciais que apresentassem simulagdes de distribuicao espacial



e estimadores de densidade, como: IDw — Inverse Distance
Weighting/Pondera¢ao do Inverso da Dist4ncia — baseado
em dependéncia espacial e Kriging — modelo matematico
e estatistico em que assume as observagoes é independen-
te, sem correlagao’. Chamaram a atengao para as diversas
formas de apresentar os dados no software ArcGis, versao
10.2, sendo:

« Stretched permite a inclusao de até trés valores conhe-
cidos para a visualizagao do resultado da interpolagao:
mdximo, minimo e um valor intermedidrio;

« Classified acima de trés valores — maneira mais fluida
da apresentacao.

Os autores apresentam simulagdes em que se cruzam
os métodos de se apresentar a distribuigao e as formas de
apresentar essas simulagdes e comprovam as variagoes
das visualiza¢des dos dados (Perez, 2018; Perez, Okumura
e Araujo, 2020).

Nessa perspectiva, o que se destaca é que os dados
compilados por Perez (2018) foram retrabalhados em
2020, para que as circunstincias e impossibilidades apre-
sentadas pela qualidade dos dados pudessem ser reformu-
ladas e outras inferéncias elaboradas.

O resultado da conjun¢ao das coordenadas geogréficas
exatas com as aproximadas, apenas refor¢ou e confirmou o
que se conhecia sobre a intensa ocupagao regional e ainda



essa ampliagao da amostra de sitios incluidos nas simula-
¢oes alcangou mais de 90% dos sitios cadastrados no BD,
o0 que reforga as possibilidades de pesquisa e de identifi-
cacdo de dreas de contatos e fronteiras culturais entre os
grupos ceramistas. O que se destaca para os trabalhos cita-
dos aqui ¢, também, a importéincia na inclusao do méximo
de dados possivel, nos sistemas de simulagao que possam
gerar diferencas qualitativas nas informagoes apresentadas.

Tais questdes apenas puderam ser pensadas e discu-
tidas a partir da sistematizagao de dados para contextos
regionais, em que se associam Bancos de Dados densos
com amplos periodos de cronologia de bibliografia con-
sultada, juntando usos de sistemas de gerenciamento de
bancos dados, Sistemas de Informacio Geografica (s1G),
em que se completam as possibilidades de gestao das
informagdes arqueoldgicas para dreas amplas de pesquisa.

Os estudos realizados por Perez (2018) indicaram poucas
datagdes conhecidas. O BD conta com 783 sitios ceramis-
tas cadastrados, apenas 76 sitios apresentam datagao, ou
seja, 9,8%.

Os sitios indicados na pesquisa apresentam 142 datas
conhecidas para a regiao, sendo: 113 datas para sitios asso-
ciados a Tradi¢ao Tupiguarani, 25 datas para sitios rela-
cionados a Tradigao Itararé-Taquara, 2 datas para sitios
que ndo apresentam uma tradi¢do associada e 2 datas
para sitios que sao considerados e associados, tanto a
Tradigao Tupiguarani, quanto a Tradigao Itararé-Taquara



(Grafico 1). Neste gréfico 1, observa-se a quantificagio de
datas por século e a divisao por tradigao arqueoldgica a
qual o sitio esta associado.

No Griéfico 2, apresenta-se uma compilagao realizada
para as datagdes em que foram reorganizadas pelos sécu-
los a que sao pertencentes, sem associar a uma tradigao
arqueologica. Nessa distribuigao, temos as quantificagoes
totais das datas distribuidas por século.

Quantidade de datas

Gréfico 1: Datagdes dos sitios cerdmicos separados por Tradigdo arqueoldgica.
Adaptado de Perez (2018).

Quantidade de datas por século

Quantidade
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Gréfico 2: Datagbes dos sitios cerdmicos quantificados a partir dos séculos.
Adaptado de Perez (2018).



Dessa forma, as interpretagdes e inferéncias sobre uma
cronologia para a ocupagao do estado de Sao Paulo ficam
comprometidas. Uma solugao para estas questdes serd
abordada a seguir.

As questoes referentes a cronologia dos sitios se apresen-
tam mais complexas para a solugao, pois, quando se fala
em cronologia de sitios arqueoldgicos, pensa-se imedia-
tamente em solugdes préticas de datagio absoluta (Ter-
moluminescéncia, Radiocarbonicas — C*4, ou Datagao por
Luminescéncia Opticamente Estimulada (Loe), entre
outras) que, muitas vezes, pode ser improvével que acon-
teca, pois muitos dos sitios podem ter sido destruidos, ou
mesmo o acesso a uma amostra que possa ser datada é
inviabilizada por diversos motivos relacionados a locali-
zagao exata dos sitio.

Desse modo, outras opgoes metodoldgicas podem e
devem ser cogitadas para que se tenha o éxito sobre uma
cronologia para sitios que apresentam pouca ou nenhu-
ma datagio existente. E vilido lembrar que até o advento
das técnicas de datagao para sitios arqueoldgicos e datas
absolutas, outros métodos de datacdao e construcao de
cronologias relativas eram utilizados, e sao nesses vieses
de pesquisa que tentaremos dar conta das questoes cro-
noldgicas para o Estado de Sao Paulo.

O paradigma teérico conhecido por Histérico-Cultu-
ralismo que surge com o intuito de perceber as trajetorias



especificas dos grupos humanos utiliza de termos e con-
cepgoes, como difusio, migracao e utilizagao do método
de seriagdo para a suas construgdes cronoldgicas (Willey
e Phillips, 1958). Associadas as possibilidades evidencia-
das pela estatistica e métodos trazidos das ciéncias biol6-
gicas, como: testes da curva do coletor, mensuragao de
riqueza de dados e suas redundancias, métodos de seria-
cdo (filética e por ocorréncia) e conceitos da Biologia
Evolutiva como: selegao natural, deriva, homologia, ana-
logia, fitness, podem contribuir para as elaboragées sobre
a construgao de uma cronologia relativa para a ocupagao
do estado de Sao Paulo.

A Biologia Evolutiva tem seu valor em emprestar termos
para a construgao de uma cronologia relativa para os sitios
arqueoldgicos. Nesse caso,

“[...] a Teoria da Evolucio Cultural e seu foco na trans-
missio do conhecimento cultural através de varios
modos de aprendizagem forneceram o mecanismo
gerador crucial para a sistemética da cultura material.
Em sua forma contemporanea, a sele¢do, mas também
a deriva e uma série de vieses de transmissao desem-
penham papéis importantes na explicagio da mudan-
ca cultural” (Riede, Araujo e Marwick 2022 — tradu-
cdo do autor). A Arqueologia Evolutiva de Dunnel
(1978, 2006) redefine o conceito de cultura a partir de
um meio de adaptaciao da humanidade ao ambiente
que habita e, a partir dai, as explicagdes sobre a mu-
danga da cultura material sofrem alteragdes quando



o contexto ambiental também se modifica (Correa,
2022), utilizando, assim, conceitos da Biologia Evo-
lutiva Darwiniana como (Araujo, 2019).

« Selegdo Natural enquanto o sucesso replicativo, que
permite pensar nas caracteristicas da cultura material e
a suas respostas as pressoes impostas pelo ambiente, e
tém maiores chances de permanecer ao longo do tempo;

s Deriva se refere as variagdes aleatdrias e mutagoes
no processo de reprodugio, em que se explicam as
questoes de continuidade e variagdes para o registro
arqueoldgico;

.

Homologia e Analogia — balizam os tipos de semelhan-
cas e diferencas que sao identificados ao longo das and-
lises arqueoldgicas e suas especificagoes conceituais;

*

Fitness — sendo uma caracteristica que contribui para
entender o desempenho e o sucesso adaptativo de um
determinado tipo de trago cultural em um determina-
do contexto arqueoldgico.

Nesse sentido, essa perspectiva evolutiva aplicada a
Arqueologia possibilita perceber os processos de variagao
da cultura material que pode ser operacionalizada por um
sistema de herangas, no qual é possivel reconstituir e inves-
tigar toda a filogenia cultural e perceber as variagoes da
mudanga ao longo do tempo e do espago (Shennan, 2001).

7

Dunnell (1978) para degustar é um subtitulo proficuo
para o momento. A intengdao do uso ¢ justamente para



que as observagoes sejam utilizadas e compreendidas,
durante o uso e elaboragdo das inferéncias escolhidas. O
autor explicita que a transmissao cultural poder ser inves-
tigada a partir dos tracos evolutivos e, assim, entendida
como heranga cultural, é fundamental que a informagao
transmitida seja identificada e mantenha tragos proprios
reconheciveis. Essa nogao ainda fica evidente quando se
desenvolvem as nogoes de estilo e fungao que, de maneira
breve, é entendido como:

Estilo: ndo é associado a decoragio, mas a ideia de
estilo se refere aos tracos da cultura material que sao
suscetiveis a transmissdo cultural, que sdo produtos
de processos historicos especificos e relacionados a
deriva. Assim, “um comportamento [...] que ocorre

7

independente da selegdo natural e é resultado dos
processos de transmissdo cultural, [...] utilizado para
mapear a distribuigio no espago e tempo” (Correa,
2022, . 73).

Fungdo: nao é sindnimo de uso ou atividades desem-
penhadas, mas da relagao estabelecida entre o artefato e
o ambiente, nos termos de fitness e desempenho. Desse
modo, a “fungdo estaria relacionada a um dado objeto
condicionado por forgas seletivas que fornecem vanta-
gens adaptativas” (Correa, 2022, p. 73).

Para Bettinger (1991), os principios das propostas evo-
lutivas aplicadas a Arqueologia entendem a cultura como
um sistema dindmico em que esses sejam politicos e/ou
sociais, afetados por aspectos materiais e tecnoldgicos.
Nesse sentido, o comportamento humano pode ser expli-
cado apenas se for considerada a sua contribui¢ao paraum



sistema de adaptagdo. Araujo (2019), avanca nessa expli-
cacao, no sentido de que nao percebe apenas a selegao
natural como principal motor da evolugao, mas também
pelas perspectivas de deriva ou da contingéncia histérica.

Riede, Araujo e Marwick (2022) destacam a necessida-
de de uma classificagao rigorosa antes de qualquer andlise
ou interpretagao e sem a sistemdtica aplicada aos dados,
e a classifica¢do consistente das informagoes sob investi-
gacao, qualquer iniciativa cientifica nao seria proficua em
produzir insights camulativos para a anélise evolutiva.

Nesses termos, a seriacdo seria a melhor ferramenta
para identificar quais tragos podem ser considerados esti-
listicos ou funcionais. A Seria¢ao é entendida como o méto-
do capaz de diagnosticar os processos evolutivos que estiao
influenciando o comportamento dos dados analisados.

A seriagao pode ser definida por colocar conjuntos de
artefatos em uma ordem serial, em que se cria uma escala
cronoldgica ordinal. Essas unidades ordenadas presumem
o tempo, sendo as unidades adjacentes mais semelhantes
umas as outras do que as unidades nio adjacentes (Ban-
ning, 2020). Para entender melhor, a seriagdo é um méto-
do em que os objetos sao organizados no intuito de colo-
car os semelhantes mais préximos e os que apresentam
caracteristicas diferentes mais distantes. Toda a organi-
zagao é pautada por pardmetros expressos pelos proprios
objetos. Esse método tem sido utilizado para datagoes
relativas, que permitem estabelecer hipdteses comparati-
vas em posi¢oes temporais de sitios arqueoldgicos.

A suposicao de que mudangas na tecnologia dos artefa-
tos acontecem por motivos exdticos, e que podem causar



alteragdes nas populagoes desses artefatos, sao premissas
valiosas para entender como acontecem e se diferenciam
ao longo do tempo.

Renfrew e Bahn (1991) atribuem o mérito a Sir Flin-
ders Petrie que, entre 1884 e 1899, realizou o sequencia-
mento de timulos egipcios, utilizando o que os arqueé-
logos chamam de “principio de concentragiao” para
organizar 9oo sepulturas em 804 tipos, além da ampla
variedade de cerdmicas e outros artefatos encontrados.
O principio de concentragio é um arranjo que mini-
miza o intervalo das variagdes sobre a sequéncia e rea-
liza um clump [agrupamento] delas (Banning, 2020). O
método de Petrie foi confirmado por datagdes absolutas,
atribuindo aos sepultamentos o periodo entre 4000 AC
e 2500 AC (IHM, 2005). Nesse sentido, Petrie propés um
método formal para organizar conjuntos arqueoldgicos,
no caso sepulturas, em que foram aproximadas em sua
ordem cronoldgica.

Renfrew e Bahn (1991) explicam que o método feito
por Petrie consistia em fichas de papel independentes,
que contavam listas com tipos de artefatos associados aos
sepultamentos. Depois, Petrie colocou tais fichas parale-
lamente entre si, uma sobre a outra, formando colunas, e
seguiu ordenando suas posi¢des acima e abaixo na coluna.
Pensou que a ordem mais adequada seria aquela em que
o maior numero de tipos distintos tivesse uma duragao
mais breve entre as fichas. Dessa forma, chegou a uma
sequéncia de conjuntos — e, portanto, de tumbas — dispos-
tos no que considerou uma ordem cronoldgica relativa, o
que ficou conhecido como seriagdo contextual.



O tipo de seriagao utilizado por Petrie foi formalizado
e passou a ser conhecido como seriagao por “presenca” e
“auséncia” de cada tipo ou classes de artefatos. No princi-
pio de concentragao, as “presengas” devem estar agrupa-
das, durante o sequenciamento (séries do tipo 1, 1,1, 0, o,
o, o) , e devem se agrupar sem as auséncias intermediarias
(e nao sequenciais do tipo 1,1, 0, 1, 0, 0, 0). Em homena-
gem a Petrie, essa sequéncia é chamada de “Matriz-P”
(Banning, 2020).

O’Brien e Lyman (2000) descrevem que o tipo
de seriagdo feita por Petrie seria 0 método de seriacao
por ocorréncia, definida como: occurrence seriation: a
technique for chronologically ordering collections of presu-
mably historical types such that each type has a continuous
distribution. The ordering is based on the types presence —
absence in the collections. Os autores indicam a existéncia
da seriagao filética, ou phyletic seriation, estabelecida
como: chronological ordering of objects based on similarity
in appearance. For example, ceramic vessels could be ordered
based on suspected change in form or decoration; e ainda a
seriagao por frequéncia, frequency seriation, designada
como: technique for chronologically ordering collections of
presumably historical types such that each type has a con-
tinuous distribution and a unimodal frequency distribu-
tion. The ordering is based on type frequencies* (O’Brien e
Lyman, 2000).

A seriagao, no Brasil, foi o principal método para o
diagndstico de tradigoes e fases feitas pelo Pronapa (Pro-
grama Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas 1965-1970) e
buscava identificar as variagdes do material arqueoldgico,



ao longo do tempo e espago, a fim de perceber como dife-
rengas presentes na seriacio poderiam ter pertinéncia
com identidades étnicas de grupos historicamente conhe-
cidos (Meggers e Evans, 1970; Meggers, 1971).

Objetivo caro para a Arqueologia é compreender e obser-
var continuidades e variabilidades na cultura material e,
a partir disso, pensar em possibilidades investigativas na
elaboragao de cronologias relativas. Nesta proposta, a
seriacao surge como método caro para a Arqueologia, e
compreender como funciona, é entender seus alcances,
suas potencialidades e limitagoes.

Carl Lipo (2001), analisou os sitios ja analisados por
Ford, na década de 1940, e descreveu as limitagdes do
método, explicando como funciona. Lipo (2001), esmiu-
¢a a seriagdo e trabalha em como a seriagao ¢ intuitiva e
¢ modelada pelo pesquisador de acordo com a natureza
dos dados em andlise. O autor chama a atengao para as
liberdades de selecionar os sitios ou classes que possam,
porventura, comprometer os graficos e as ordens produ-
zidas. Desse modo, Lipo percebe que as curvas elaboradas,
durante o processo de seriagio (conhecidas como curvas
unimodais) sido produzidas por conta de caracteristicas
seletivamente neutras dentro de contextos.

A explicagao encontrada para o formato dos desenhos
das curvas identificadas pelo autor, é que estas aparecem
a partir da seriagao de caracteristicas que nao estao adap-
tadas ao meio. Isto ¢, correspondem as curvas que surgem



a partir de situagoes em que o trago cultural analisado nao
estd interagindo com o meio ambiente e estd neutro em
relagio ao ambiente. Para Lipo (2001), o trago analisado,
naquele momento, acaba se tornando neutro, de modo
que o desenho da curva unimodal se deve ao fato de que
cada barra, representativa do sitio, depende necessaria-
mente do que vem antes e depois. A relagao de causa e
efeito é uma das possibilidades de uma relagao histérica
que é representada dentro de uma situagao que envolve
a seriagao.

Assim, a seriagdo nao deve ser entendida a partir dos
Principios da popularidade, em que as curvas represen-
tam quantiﬁcagées, como se acreditava até entio, mas
Lipo, Madsen e Dunnell (1997) e Lipo e Madsen (2001)
percebem o que é retratado na seriagao, sao caracteristi-
cas tidas e interpretadas como neutras — no sentido de
nao interagirem diferencialmente com o ambiente. Essas
caracteristicas neutras sao sinais de que o comportamen-
to, ao longo do tempo, depende exclusivamente de histo-
ria, transmissdo cultural (e da deriva) e nio das respostas
da relagio com o ambiente (a selecio natural).

O pulo do gato para compreender a seriagao é que, o
que ela representa sao as caracteristicas que estao relacio-
nadas com a transmissao cultural e a deriva histdrica des-
ses tracos culturais que podem ser quantificados e analisa-
dos como uma continuidade histérica e nao puramente a
sua quantificagao. Isso facilita a compreensao do que esta
sendo observado, durante a aplicagao do método, obser-
vando a relagao diacronica dos dados, e nao simplesmente
quantificagoes.



Os arqueologos que utilizam da perspectiva evolutiva de
compreensao da mudanga cultural entendem a seriagao
como uma maneira de datagio relativa, e avaliam como os
fluxos de informacao sao transmitidos ao longo do tempo.

Para isso, a seriacao deve compreender algumas condi-
coes apresentadas por Banning (2020):

« pertencer a uma mesma drea ou espago geografico
proximo, onde exista a possibilidade de Transmissao
Cultural;

- materiais seriados devem ser de uma mesma Tradi¢ao
Cultural, em que tradi¢ao se refere a caracteristicas
compartilhadas;

« materiais analisados devem ter uma duragao compara-
vel ao longo do tempo, embora esse trago seja o mais
dificil de identificar;

« amostragem seja representativa da realidade arqueold-
gica — amostragem é pensar em como 0s acervos sao
formados, ou se os acervos analisados sio confidveis e
representativos para a realidade retratada.

Em se obedecendo a essas premissas, todas as ani-
lises feitas a partir da seriagio podem ser verificadas e
qualquer ruido identificado na aplicagao do método
pode ser reavaliado. O que fica expresso, durante a apli-
cacao desse método, é que quando se verifica a presenga
de curvas unimodais, sugere-se que a interpretagao seja
a de que se trata de um trago estilistico, se referindo as



configuragoes histéricas, e caso a representacio tivesse
propensao a estabilidade, se trataria de uma consequén-
cia de tracos funcionais.

Nesse sentido, a amostragem de material analisado,
ao longo das anilises, é particularmente importante para
esse tipo de pesquisa, pois a amostragem deve ser repre-
sentativa da realidade arqueolégica, ou simplesmente nao
apresente uma distor¢io da coleta. Nesse sentido, siao
extraordindrias as possibilidades de se pensar em como
as amostragens sao feitas, e mais, é meritdrio pensar em
como os acervos sao formados, ou se 0s acervos analisados
sdo confldveis e representativos para a realidade retratada.

Neste texto, teve-se a oportunidade de explorar dois desdo-
bramentos da pesquisa realizada por Perez (2018). O autor,
naquele momento, realizou um levantamento bibliografi-
co que culminou na produ¢ao de um Banco de Dados de
sitios cerdmicos para as regides Oeste e Sul paulista.

Todos os processamentos digitais exploratérios, reali-
zados pelo autor, até 2018, foram dificultados pela ausén-
cia de 47% de dados referentes a localizagao exata dos
sitios arqueoldgicos nas regides Oeste e Sul paulista, bem
como pela presenga de pouco mais de 9% de datas absolu-
tas para os sitios verificados.

Dessa forma, foi necessdrio adotar uma estratégia para
contornar os problemas de localizagao exata quando se
adotou o uso de localizagoes aproximadas para os sitios
que sao descritas, pormenorizadamente, em Perez, Araujo



e Okumura (2020), incluindo procedimentos metodolé-
gicos e resultados alcangados com particular exploragao
dos métodos adotados durante as simulagoes digitais da
ocorréncia dos dados.

Para as dificuldades identificadas referentes a falta de
uma cronologia absoluta ¢ investir na produgao cientifica
que aborda a cronologia relativa para se identificar situa-
¢oes controladas e possibilitadas pela estatistica para a
construgao dessa cronologia.

A estatistica sugere testes que sao incorporados a mol-
dura da Arqueologia Evolutiva, que preza estabelecer hip6-
teses sobre estilo, func¢ao e transmissao cultural, incluindo
louros particulares para a seriagao que se apresenta como
o método que revela as informagoes distribuidas ao longo
do tempo e do espago. As premissas estabelecidas para a
inclusao desse método fazem com que os tragos analisa-
dos se apresentem em formato de curva unimodal, estes
sendo os tragos estilisticos, enquanto aqueles com maior
propensao a estabilidade sao consequéncia de tragos fun-
cionais. Obviamente, as hipoteses de identificagao dos
tipos de tragos culturais aptos as andlises aqui sugeridas
devem ser calibradas com abordagens que envolvam os
estudos tecnoldgicos.

O que se apresenta, neste texto, sao possibilidades que
se desdobraram a partir dos estudos do autor, em 2018, e
avangos significativos possibilitados pela maior investidu-
ra de tempo em caminhos criados para solucionar desa-
justes que ficaram abertos em pesquisa anterior. Este ¢ um
dos primeiros trabalhos que vem se desenvolvendo sobre
as verificagoes possibilitadas pela Arqueologia Evolutiva,



no dmbito do estudo ceramista, na constru¢ao de uma
cronologia relativa da ocupagao do estado de Sao Paulo.
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Simulagdes realizadas com uso do software ArcGis versio 10.2.
Seriagdo por ocorréncia: uma técnica para ordenar crono-
logicamente cole¢des de tipos presumivelmente histéricos,
de modo que cada tipo tenha uma distribuicao continua. A
ordem é baseada na presenca-auséncia dos tipos nas colegoes.
“Seriagao filética”: ordenagio cronolégica de objetos com base
na semelhanca na aparéncia. Por exemplo, vasos de cerdmica
podem ser ordenados com base na suspeita de mudanga na
forma ou decoragio. “Seriagdo por frequéncia”: técnica para
ordenar cronologicamente cole¢des de tipos histéricos, de
modo que cada tipo tenha uma distribui¢io continua e uma
distribui¢ao de frequéncia unimodal. A ordem é baseada nas
frequéncias de tipo (O’Brien e Lyman, 2000, p. 400) Tradu-
¢do livre do autor.



AS CONTRIBUICOES
DO LEVOC-MAE/USP
PARA A ARQUEOLOGIA
DO ESTADO DE

SAO PAULO



O Laboratério Interdisciplinar de Pesquisas em Evolu-
¢ao, Cultura e Meio Ambiente (Levoc) foi oficialmente
instituido, em novembro de 2011, como um dos labora-
torios temdaticos do Museu de Arqueologia e Etnologia
da Universidade de Sio Paulo (Mae-usp). A fundacio
do laboratdrio s6 foi possivel, apds a construgao de uma
rede de colaboradores e alunos que se iniciou um pouco
antes, em 2009, quando obtivemos uma série de financia-
mentos, por parte da Fundagao de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sio Paulo (Fapesp), com duragio bianual, que
permitiriam agdes em varias partes do estado de Sao Pau-
lo. Inicialmente, os projetos eram voltados para faixas cro-
noldgicas mais recuadas, relacionadas as ocupagdes mais
antigas do territério paulista, mas o escopo da pesquisa
foi se ampliando, até tomar a forma atual, como veremos
ao longo do texto.

Neste capitulo, visa-se a fornecer um panorama das
contribui¢ées do Levoc, tanto para a Arqueologia do



estado de Sio Paulo (de um ponto de vista histérico-
-cultural) quanto em termos mais gerais, que se rela-
cionam a questoes tedricas e de método abordadas em
varias frentes.

Esta primeira fase de atividades do Levoc foi centrada em
uma questao especifica e dentro de uma faixa cronolégi-
carestrita: contribuir para o entendimento dos processos
relacionados a ocupagao do sudeste brasileiro pelos pri-
meiros grupos humanos que chegaram as Américas. De
maneira concomitante, havia o objetivo de contribuir
para o desenvolvimento de uma Geoarqueologia Tropical,
ou seja, uma abordagem interdisciplinar que entendesse
os processos de formagao de sitios arqueoldgicos, dentro
de um arcabougo que levasse em conta as particularida-
des do meio tropical, onde a pedogénese tivesse papel de
destaque. Durante aqueles anos, foram realizadas tanto
prospecg¢des buscando novos sitios quanto visitas a sitios
ja cadastrados por outros pesquisadores, mas que nao
haviam mais sido trabalhados. As dreas inicialmente esco-
lhidas como foco das pesquisas foram as regides de Rio
Claro e Botucatu, pelas informagoes existentes de sitios
com grande antiguidade (como ¢ o caso do sitio Alice
Boer, em Rio Claro e Sao Manuel 1, préximo a Botucatu)
e ocorréncia de artefatos formais, como pontas e raspado-
res plano-convexos. A busca porinformagdes arespeito de
artefatos formais, mais especificamente pontas lascadas,
visava a uma melhor caracterizacio dos mesmos, tendo



em vista que todas as ocorréncias de pontas, no estado
de Sao Paulo, eram automaticamente filiadas a “Tradi¢ao
Umbu’, algo que achdvamos pouco provivel. Os resulta-
dos imediatos dessas prospecgdes estao apresentados nas

tabelas1a3.

Tabela 1: Sitios detectados pelo Levoc na regido de Rio Claro

Acude da Litico 0222861/7553280  Analandia - SP
Chaminé lascado

Sitio Acude Litico A

da Chaming 2 lascado 222928/7553448 Analandia - SP

CovadaOnga  Litice 0223951/7554898  Analandia - SP
lascado

Boa Vista Litico 0222719/7514576 Ipeuna - SP
lascado

Corrego da Litico 0213019/7518208 Ipeuna - SP

Lapa lascado

Ponta Litico 0226646/7512976  Ipeuna - SP

Quebrada lascado P
Litico ST

Carreador 0242273/7504895 Iracemaépolis - SP
lascado
Litico P

Carreador 2 0242915/7504790 Iracemaépolis - SP
lascado

Goiaba Litico 0243198/7505090 Iracemapolis - SP
lascado

Iracema Hitico 0242346/7505030  Iracemépolis - SP

lascado



Iracema 2

Iracema 3

Morro Acima

Morro Azul

Paineira

Topo do Lobo

Altarugio

Altarugio 2

Altarugio 3

Ilha

Lagoado
Camargo

Lagoado
Camargo 2

Prema1

Prema 2

Fonte: LEVOC/MAE - USP, 2025.

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Litico
lascado

Ceramico
Tupiguarani

Litico
lascado

0242363/7504931

0242398/7504849

0242754/7504700

0242273/7506262

0243706/7504619

0240803/7505117

0227101/7514692

0227049/7514311

0226691/7514187

0226803/7514364

0228882/7517835

0228899/7517718

0237899/7519830

0238162/7519681

Iracemaépolis - SP

Iracemaépolis - SP

Iracemaépolis - SP

Iracemadpolis - SP

Iracemadpolis - SP

Iracemadpolis - SP

Rio Claro - SP

Rio Claro - SP

Rio Claro - SP

Rio Claro - SP

Rio Claro - SP

Rio Claro - SP

Rio Claro - SP

Rio Claro - SP



Tabela 2: Sitios detectados pelo Levoc na regido de Botucatu

Litico

Edgardia1 0765557/7474389 Botucatu - SP
lascado

Edgardia 2 Litico 0765315/7473975 Botucatu - SP
lascado

Lajeado 1 Litico 0763782/7476065 Botucatu - SP
lascado

Monte Litico 0764519/7465398 Botucatu - SP

Selvagem lascado

Monte Litico 0764513/7465205 Botucatu - SP

Selvagem 2 lascado

Monte Litico 0764600/7465204  Botucatu - SP

Selvagem 3 lascado

Benedito Ceramica  764093/7465132 Botucatu - SP

Machado Itararé

" Litico =

Sitio Igualdade 757153/7479893 S&o Manuel - SP

lascado

Fonte: LEVOC/MAE - USP, 2025.

Tabela 3: Sitios detectados pelo Levoc nas regides de Timburi e Dourado

Abrigo Morro Arte

643464/7437345  Timburi - SP
do Trem rupestre

Abrigo Costa  Arte 640061/7437632  Timburi- SP
do ltararé rupestre
Litico

Sitio Himalaia 642600/7437102 Timburi - SP
lascado



Sitio Ceramica  65180/7424870  Timburi - SP

Monjolinho Itararé

Sitio Oficina Litico 638251/7433391  Timburi - SP
lascado

Sitio Fartura Litico 652352/7414221  Fartura - SP
lascado

Sitio Bastos Litico 781259/7553438  Dourado - SP
lascado

Sitio Monte Litico 781076/7553355  Dourado - SP

Verde lascado
Litico

Sitio Capela lascado/ 783628/7557446 Dourado - SP
polido

Sitio Lobo Litico 779234/7553656  Dourado - SP

Guara lascado

Sitio Libélula Litico 783486/7554351  Dourado - SP
lascado

Sitio Cocho Litico 783478/7554412  Dourado - SP
lascado

Sitio Picdo Litico 780796/7553550  Dourado - SP
lascado
Arte

Abrigo Pedra rupestre e 784586/7555351 Ribeirdo Bonito - SP

do Dioguinho litico lascado
Sitio Agua Litico 785562/7554934  Ribeirdo Bonito - SP
Virtuosa lascado
. ) Litico o .
Sitio Boa Vista 784769/7556236 Ribeirdo Bonito - SP
lascado

Fonte: LEVOC/MAE - USP, 2025.



Em termos de escavagdes arqueoldgicas, durante tais
anos foram realizadas interveng¢des nos sitios Alice Boer,
Abrigo do Alvo, Abrigo de Itapeva, Lagoa do Camar-
go, Abrigo Roncador, Abrigo Maximiano, Pedra do Dio-
guinho e Bastos. As analises de artefatos formais (pontas
bifaciais) provenientes de colecdes albergadas em institui-
¢oes publicas ou colecionadores particulares permitiram
uma visio muito mais ampla a respeito da diversidade
das industrias liticas no estado de Sao Paulo. Essas a¢oes
resultaram em publica¢ées, comunicagdes em congressos,
trabalhos de conclusio de curso, teses e disserta¢des, além
de inimeras palestras e entrevistas (Araujo, 2014, 201§;
Araujo e Correa, 2016; Araujo e Okumura, 2017; Araujo et
al. 2016; Araujo et al. 2017; Correa e Souza, 2017; Okumu-
ra, 2015; Okumura e Araujo, 2013, 2014, 20153, 2015b; 2017).

Apos os resultados alcangados nos primeiros anos de esta-
belecimento do Levoc, novas parcerias académicas foram
se constituindo e o leque de interesses naturalmente se
ampliou. O escopo dos projetos comegou a abranger os
Estados de Sao Paulo e Parand em todas as suas faixas cro-
noldgicas, chegando a trabalhar com comunidades indi-
genas atuais, com a obtengao de um Projeto Temitico da
Fapesp (Proc. n° 2019/18.664-9).

Extensos bancos de dados sobre o patriménio arqueo-
légico foram levantados e publicados, e as escavagoes
arqueoldgicas tiveram continuidade. A publicagao dos
resultados denota os excelentes frutos colhidos, ao longo



dos dltimos sete anos de atividades (Amaral e Araujo,
2023; Amaral, Cisneiros e Araujo, 2022; Araujo ef al. 2021,
2022; Araujo et al. 2023; Cheliz et al. 2020, 2021, 2023; Cor-
rea, Moreno, e Araujo, 2023; Perazzo, Cisneiros e Araujo,
2021, Perez, Okumura e Araujo, 2020).

O grande cabedal de informagdes angariadas pelo Levoc
a respeito da Arqueologia do estado de Sao Paulo levan-
tou um potencial enorme, mas, a0 mesmo tempo, nos fez
vislumbrar o longo caminho que temos pela frente. Se
por um lado hd um mapeamento muito mais refinado das
diferentes manifestagoes culturais presentes no estado
(vide os levantamentos de grupos ceramistas realizados
por Perez [2018] e dos grupos cagadores-coletores realiza-
dos por Correa [2022], h4 ainda enormes vazios de infor-
magao a serem atacados.

O Oeste Paulista, por exemplo, em especial os vales
dosrios do Peixe e Feio, sao pouco conhecidos em termos
de sitios liticos. Outro tema que precisa ser abordado com
urgéncia é a questdo da extroversao dos dados arqueolo-
gicos para comunidades indigenas atuais, descendentes
diretas dos povos que produziram os artefatos estudados
pelos arquedlogos, mas que pouco sabem a respeito das
narrativas cientificas produzidas.

Em nossa visao, uma Arqueologia Colaborativa deve-
ria ser um didlogo, mas vemos mais uma atitude paterna-
lista por parte dos arquedlogos, que apenas “ouvem” o
interlocutor indigena e “incorporam” seu saber em artigos



ou exposigdes, sem apresentar a eles, de maneira clara,
os resultados de anos de pesquisa e milhares de reais em
investimento em trabalhos de campo e datagoes. O conhe-
cimento de narrativas cientificas é um direito de qualquer
cidadao, indigena ou nao, e independente da decisao ulte-
rior de se aceitar ou ndo tais narrativas. Falharemos em
qualquer tentativa de dar significado & Arqueologia se nao
as apresentarmos.
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